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Esipuhe. 

Seuraavilla  sivuilla  oleva  tutkimus  on  vertaileva  tutki- 
mus. Ensim.m,äisen  kannustimeen  syntien  anteeksiannon 
uskonnonhistorialliseen  tutkimiseen  sain  prof.  Antti  J, 
P ietil ä-vainajalta,  joskin  hän  suunnitteli  probleeman- 
asettelun  kokonaan  toisenlaiseksi  kuin  minä  se  tässä  tut- 
kimuksessa esiintyy.  Erikoisessa  kiitollisuuden  velassa 
olen  Tiihingenin  professoreille  Karl  H  eimille  ja 
M.  S  chlunkille,  joiden  herätteitä  antavaa  opetusta 
systema^Lttisessa  teologiassa  ja  lähetystieteessä  sain  seu- 
rata kesäkauden  1929,  sekä  prof.  H.W.  Schomeru  s'elle 
(Halle),  jolta  olen  saxinut  arvokkaita  neuvoja  Intian  us- 
kontojen tutkimiseen.  Viimeksimainittu  tutkija  on  roh- 
kaissut tutkimustyötäni  erikoisesti  kysymyksen  ollessa 
kielitaidon  puutteesta,  mitä  puutetta  vertailevan  uskonto- 
tieteen alalla  on  totuttu  pitämään  erikoisen  valitettavana. 
Hänen  käsityksensä  mukaan  on  täydellisen  kielitaidon 
vaatimus  useita  uskontoja  käsittävän  vertailevan  tutki- 
muksen alalla  kohtuuton,  niin  tärkeänä  kuin  sitä  erikois- 
tutkimuksissa onkin  pidettävä.  Keskustellessam,me  eri- 
koisesti hhaktin  tutkimisesta  hän  hym,ähtäen  huomautti, 
että  se  jo  vautisi  kieliä  ajateltaessa  paitsi  huomattavimpien 
Intian  kielten  —  lähinnä  sanskritin,  tamilin,  hindin  — 
myös  kiinan  ja  japanin  kielten  tuntemusta.  Tällaisen  kom- 
petenssin hankkiminen  jälleen  tyrehdyttäisi  uskontojen 
systemaattisen  tutkimuksen,  joka  ilmankin  sitä  jo  ny- 
kyään saatavissa  olevien  käännösten  nojalla  on  pystynyt 
luomaun  tieteellisesti  päteviä  saavutuksia.  —  Kirjassani 
esiintyviä   saksan-,    englannin-,  ruotsin-  ja  norjankielisiä 
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esimerkkejä  en  ole  kääntänyt  suomeksi,  jottei  käännök- 
sistä tulisi  uusia  käännöksiä  ja  näin  kielellinen  tarkkuus 
tarpeettomasti  kärsisi. 

Käyttämäni  lähdeainehisto  on  loppuun  liitettyä  kirjal- 
lisuusluetteloa laajempi.  Olen  luetteloon  liittänyt  vain 
ne  teokset,  joihin  työssäni  olen  viitannut. 

Erikoisen  suuriarvoisena  etuna,  mikä  m,inulla  on  ollut 
aikaisem,pien  suomulaisten  väitöskirjain  kirjoittajain  rin- 
nalla, on  ollut  kotimaisten  teologisten  tutkimusten  nopea 
lisääntyminen  aivan  viimeksikuluneena  aikana.  Lähinnä 
tämä  koskee  Vanhan  ja  Uuden  Testamentin  eksegetiikkaa 
ja  systemaattista  teologiaa.  Ei-kristillisten  uskontojen  tut- 
kimus sen  sijaan  on  meillä  Suomessa  toistaiseksi  varsin 
vähän  viljelty  tieteenhaara,  joten  niitä  koskevissa  asioissa 
olen  pääasiallisesti  joutunut  nojautumaan  ulkomaisiin  tut- 
kimuksiin. —  Vanhempien  tutkijain  suuriarvoiset  henki- 
lökohtaiset neuvot  ja  ystävällinen  työni  tukeminen  ovat 
olleet  minulle  mitä  mieluisimpana  kannustimena  vaati- 
vassa tehtävässäni.  Erikoisesti  pyydän  kiittää  prof.  E.  G. 
Gulinia  sekä  tri  Yrjö  J.  E.  Alasta,  tri  Eino  Sor- 
musta ja  tri  Aarni  Voipiota,  jotka  aikaansa  sääs- 
tämättä ovat  minulle  antaneet  arvokasta  apuaan.  Tam- 
pereen Hiippakunnan  Tuomiokapitulille  olen  kiitollinen 
stipendistä  ulkom,aista  opintomatkaa  varten  v.  1931  sekä 
Suomalaiselle  Teologiselle  Kirjallisuusseuralle  ja  lähinnä 
Seuran  esimiehelle,  piispa  Erkki  Kailalle,  siitä,  että 
Seura  on  ottanut  teokseni  ylipainoksen  julkaisusarjaansa. 

Uskaltaessani  nyt  jättää  teokseni  julkisuuteen,  teen  sen 
toivoen,  että  se  vähäiseltä  osaltaan  saisi  palvella  vertaile- 
vaan uskontotutkimukseen  suuntautuvan  harrastuksen 
elvyttäjänä  maassamme  ja  samalla  kuitenkin  lujittaa  va- 
kaumusta Kristuksen  evankeliumin  ainutlaatuisuudesta 
maailmanuskontojen  jaloimpien  kohokohtien  keskellä. 

Helsingissä  hiljaisella  viikolla  1934. 

Osmo  Tiililä. 
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Johdanto. 

Edv.  Lehmann  on  teoksessaan  „Stället  och  vägen" 
(Stockholm  1917)  esittänyt  ajatuksen,  että  useimpien  kan- 
sojen uskonnoissa  esiintyy  tietoisuus  eräänlaisesta  pää- 
määrästä, mitä  kohti  ihmisten  uskonnoUinen  liikehtimi- 
nen suuntautuu.  Tämä  päämäärä,  „paikka",  on  uskon- 
non primäärinen  momentti,  „tie"  sen  löytämiseen  sekun- 
däärinen. Uskontojen  empiirisen  maailman  muodostaa 
juuri  tämä  tie.  Sen  erilaisuus  johtuu  lähinnä  päämäärän 
erilaisuudesta. 

Tahtoisimme  seuraavassa  tutkimuksessa  liittää  tämän- 
tapaiseen uskonnon  käsittämiseen  ajatuksen  siitä,  että  hy- 
vin yleisesti  etsitty  uskonnollinen  päämäärä  on  turvalli- 
suus. Määriteltäköön  uskonnon  olemus  miten  vain,  aina- 
kin huomattavimmissa  uskonnoissa  on  havaittavissa  pyr- 
kimystä ihmistä  rauhoittavaan  turvallisuustilaan.  Fr.  Hel- 
ler on  tunnetussa  kirjassaan  „Das  Gebet"  laajaa  aine- 
histoa  käyttäen  vahvistanut  tietoamme  siitä,  että  pri- 
mitiivisellä asteella  olevain  ihmisten  rukoukset  huomat- 
tavalta osalta  sisältävät  ihmisen  luonnollisten  tarpei- 
den, terveyden,  pitkän  iän,  lapsirikkauden  ja  siitä  joh- 
tuvan sukuturvallisuuden,  ravinnon  y.  m.  s.  pyytämistä.  ^) 
Missä  uskonto  sisältää  kuolemanjälkeistä  olotilaa  koskevia 
oppeja,  siinä  samalla  rukousaiheeksi  nousee  kuolemanjäl- 
keisen  onnen  pyyntö.    Korkeimmissa  uskonnoissa  pyrki- 


1)    M.t.  5  Aufl.  Miinchen  1923,  siv.  60  ss. 
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mys  turvallisuuteen  aivan  yleisesti  sisältää  metafyysilli- 
sen  taustan.  Päämäärä  muodostuu  transkendenttiseksi. 
Olisi  erinomaisen  helppoa  esittää  tästä  esimerkkejä,  mutta 
se  on  tässä  yhteydessä  tarpeetonta. 

Ihmisen  uskonnollisen  hätätilan  katsotaan  yleensä  joh- 
tuvan hänen  asemastaan  ajallisuudessa,  mutta  se,  mikä 
tässä  hätätilassa  käsitetään  kaikkein  oleellisimmaksi,  riip- 
puu kunkin  uskonnon  erikoislaadusta.  Ei  ole  suinkaan  ky- 
symys vain  jostakin  yleisestä  katoavaisuuden  tunteesta 
tai  numenisesta  kelvottomuuden  tuskasta,  mikä  virittäisi 
ihmissielun  samantapaiseen  turvallisuudenkaipuuseen. 
Korkeimmissa  uskonnoissa  on  havaittavissa  yleisesti  il- 
moitusluonteisuutta  (buddhalaisuus,  kristinusko.  Islam), 
mikä  johtaa  näkemään  ihmiselämän  todellisen  negati- 
vum'in  hyvin  erilaisena  esilläolevan  ilmoituksen  mukai- 
sesti. Lisäksi  voidaan  Schomerus'en  mukaan  puhua  us- 
kontojen sjoityä  yksipuolisesti  psykologisten  tekijäin  no- 
jalla selvittelevien  katsomusten  vastapainona  uskontojen 
sisällisestä  riippumattomuudesta  ja  omalakisuudesta  (Ei- 
gengesetzlichkeit).  ^)  Uskonnoissa  ei  —  suoranaisista 
ilmoitususkonnoista  puhumattakaan  —  ole  suinkaan  vain 
ihmisten  uskonnollisesta  tarpeesta  johdettavia  aineksia, 
vaan  ihmisiä  väkevästi  muodostavia  aineksia.  Uskonnot 
„herättävät"  ihmisen  eri  tavoin.  Tämä  kaikki  aiheuttaa  rat- 


1)  H.  W.  Schomerus:  Parallelen  zum  Christentum  als  religions- 
geschichtliches  und  theologisches  Problem.  Giitersloh  1932,  siv.  19. 
Schomerus  polemisoi  tässä  teoksessaan  lähinnä  R.  Ottoa  vastaan, 
joka  kirjoituksessaan  „Das  Gesetz  der  Parallelen  in  der  Religions- 
geschichte"  (Vischnu— Näräyana.  Jena  1923,  siv.  205  ss.)  on  esittä- 
nyt ajatuksen,  että  uskonnoissa  esiintyvät  paralleelit  johtuvat  siitä, 
että  historialliset  uskonnot,  samoin  kuin  tiede  ja  taide,  perustuvat 
ihmisten  sielunelämän  taipumuksiin  ja  voimiin,  ovat  „eine  Hervor- 
bringimg  spezifischer  Anlagen,  Triebe  und  Kräfte  menschlich-ver- 
niinftigen  Geisteslebens".  S.  huomauttaa,  että  uskonnoissa  on  psy- 
kologisten tekijöiden  lisäksi  pidettävä  silmällä  transpsykologisia. 
Vrt.  Wilh.  V^undfin  yksipuolisesti  psykologista  uskontotutkimusta: 
Völkerpsychologie  Band  6.  2.  Aufl.  Leipzig  1915. 
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kaisevia  eroavaisuuksia  uskontojen  turvallisuuspyrkimyk- 
sen  asiasisältöön.  Verrattakoon  toisiinsa  esim.  buddhalai- 
sen pyrkimystä  elämänkielteisyyteen  elämänjanon  sam- 
muttamisen tietä  ja  kristityn  pyrkimystä  elämäntäytey- 
teen  elämää  tuhoavien  tekijöiden  puristuksesta.  Kumpi- 
kin pyrkii  turvallisuuteen,  mutta  yhteistä  on  korkeintain 
psykologinen  tunnetila  sielujen  vapauttajana,  ei  tämän  ti- 
lan aiheuttajana  oleva  asiaperusta.  Ihminen  on  eri  tavoin 
herännjrt,  „paikka"  ja  „tie"  ovat  varsin  vastakkaisia.  Huo- 
mattava on  vielä,  että  silloinkin,  kun  uskonnoissa  näen- 
näisesti puhutaan  samanlaisista  asioista  samanlaisin  käsit- 
tein, saattaa  tarkempi  tutustuminen  asiaan  paljastaa  sy- 
vällekäyviä  eroavaisuuksia.  Tulemme  tutkimuksessamme 
näkemään,  että  esim.  synnintunto  ja  anteeksianto  kulkevat 
uskontojen  maailmassa  kahta  eri  linjaa,  joilla  kaikesta  ul- 
konaisesta rinnakkaisuudesta  huolimatta  on  varsin  vähän 
yhteisiä  perusominaisuuksia.  Tämä  ei  kuitenkaan  muuta 
itse  pääasiaa,  turvallisuuspyrkimyksen  ilmenemistä  uskon- 
noissa yleisenä  ilmiönä;  se  vaikeuttaa  vain  vertailevan 
tutkimuksen  työskentelyä  näiden  asioiden  tutkimisessa. 
Vertailevan  tutkimuksen  on  ylen  vaikeata,  jopa  usein  täy- 
sin mahdotonta  löytää  yhteisiä  vertailuperusteita  ja  ryh- 
mitellä uskontoja  yhteisten  tuntomerkkien  nojalla.  Onhan 
kuvaavaa,  että  toistaiseksi  ei  liene  mitään  yksimielisesti 
hyväksyttyä  uskontojen  ryhmittelyä.  Tunnetuimpia  on 
Fr.  Heilerin  jako  hänen  erottaessaan  toisistaan  mystilliset 
ja  profeetalliset  uskonnot,  mutta  tämänkin  jaon  pätevyyttä 
heikontaa  se,  että  profeetallisten  uskontojen  piirissä  on 
mystiikkaa  ja  päinvastoin. 

H.  Frick  on  etevässä  teoksessaan  „Vergleichende  Reli- 
gionswissenschaft"  (Berlin  und  Leipzig  1928)  osoittanut, 
että  ihmisen  uskonnollisen  hätätilan  käsittämisessä  voi- 
daan suurin  piirtein  katsoen  erottaa  kolme  eri  katsomus- 
tapaa ^)  —  tässä  samoin  kuin  yleensä  vertailevassa  uskon- 


^)    M.t.  siv.  73.  ,J)ie  Krisis  des  Menschen." 
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totutkimuksessa  huomioonottaen,  että  kaavoihin  valami- 
nen on  enemmän  tai  vähemmän  väkivaltaista.  Ensimmäi- 
senä on  mainittava  buddhalaisten  käsitys  siitä,  että  itse 
olemassaolo  on  kurjuutta.  „Syntyminen  on  kärsimystä, 
vanhuus  on  kärsimystä,  sairaus  on  kärsimystä,  kuolema 
on  kärsimystä,  erillään-olo  rakkaasta  on  kärsimystä,  yh- 
teys vastenmieliseen  on  kärsimystä,  koko  olemassaolo  on 
kärsimystä."  Pelastus  kärsimyksestä  saavutetaan  vasta 
nirvanassa,  joka  olemukseltaan  on  numeninen  salaisuus, 
kuvaamaton  sammumisen  tila,  joka  on  ihmisen  nykyisen 
olotilan  absoluuttinen  vastakohta.  —  Toinen  diagnoosi  on 
muinaisten  kreikkalaisten  tekemä.  „Es  sucht  das  Ubel 
nicht  im  Da-sein,  sondem  im  So-sein  des  Menschen."  Ih- 
miselämän kurjuuden  syvin  syy  on  kohtalo,  jonka  heitel- 
tävänä jokainen  on.  Tästä  käsitystavasta  ovat  todistuk- 
sena monet  kreikkalaisten  murhenäytelmät,  missä  kuva- 
taan ihmisten  joutumista  vasten  tahtoaan  rikollisiksi  ja 
huutamaan  Oidipuksen  tavoin:  „Unheil  schuf  ich,  schuf 
es  Unschuldig;  Phoebos  ist  Zeuge:  nichts  von  alledem  tat 
ich  mit  Willen."  Pelastuksen  tie  on  sankarillinen  alistumi- 
nen ja  ihmisarvon  tehostaminen  kaikkien  vaikeuksien  kes- 
kellä. —  Kolmas  näkemys  ihmisen  hätätilaan  on  Fricfcin 
mukaan  raamatullis-kristillinen:  kurjuuden"  syy  ei  ole  ole- 
massaolo eikä  kohtalo,  vaan  syyllisyys.  Ajatuksenjuoksu 
on  seuraava:  Jumala  loi  maailman  ja  ihmisen  hyväksi.  Ih- 
minen lankesi  kapinoimaan  Jumalaa  vastaan.  Syyllistä 
kohtaa  rangaistus,  sillä  kuolema  on  synnin  palkka.  Pelas- 
tuksen saavuttaminen  vaatii  sekä  synnin  anteeksianta- 
mista että  sen  rangaistusten  poisottamista. 

Olisi  erinomaisen  mielenkiintoinen  tehtävä  tutkia  us- 
konnolhsen  turvalhsuuden  mahdollisuuksia  kaikkien  näi- 
den kolmen  näkökohdan  valaistuksessa.  Tutkimus  joutuisi 
kuitenkin  juuri  vertailevana  tutkimuksena  siinä  tapauk- 
sessa erinomaisen  suuriin  vaikeuksiin,  sillä  uskonnonhis- 
torian suurimpina  vastakohtina  on  käsittääksemme  pidet- 
tävä  juuri    alkuperäistä  buddhalaisuutta  ja  kristinuskoa. 
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Kosketuskohtien  löytäminen  niiden  välillä  on  vaikeampaa 
kuin  ehkä  missään  muualla.  (Näin  jo  vertailun,  puhumat- 
takaan arvioimisen  kannalta.)  Muinaisen  kreikkalaisen 
kohtalouskon  käsittely  jälleen  veisi  syrjään  siltä  nykyisten 
elävien  uskontojen  linjalta,  mitä  seuraavassa  tutkimukses- 
samme pyrimme  kulkemaan.  Enmie  voi  näet  antaa  ny- 
kyään länsimaisessa  ajattelussa  esiinnousseelle  kohtalous- 
koUe  sitä  merkitystä  ja  kantavuutta,  mikä  oikeuttaisi  sen 
rinnastamisen  suuriin  maailmanuskontoihin,  i)  Tutkimus- 
kohteenune  on  nämä  poistot  Fricfcin  ryhmittelystä  huo- 
mioonottaen varsin  rajoitettu:  käsittelemme  seuraavassa 
uskonnollista  turvallisuutta  yksinomaan  anteeksianta- 
muksen valossa.  Mutta  kuvaavaa  on,  että  tutkimuksemme 
johtaa  meidät,  ei  suinkaan  vain  raamatuUis-kristillisen  us- 
konnon piiriin,  vaan  myöskin  intialaisiin  uskontoihin, 
joissa  mystillis-teopanististen  ja  panteististen  piirteiden 
joukossa  tavataan  huomattavia  teistisiä  aineksia  ja  joissa 
myös  anteeksiantamus  esiintyy  varsin  keskeisellä  pai- 
kalla. Tämä  asianlaita  on  omiaan  vahvistamaan  jo  edellä 
mainitsemaamme  käsitystä  siitä,  että  ryhmittelyt  ja  kaavai- 
lut uskonnonhistoriassa  ovat  useimmin  väkivaltaisia.  Kun 
itse  seuraavassa  teemme  koko  tutkimuksemme  kulkuun 
vaikuttavan  jaoittelun  synti-opissa,  olemme  täysin  selvillä 
sen  rajoituksista. 

Pyrkimys  uskonnolliseen  turvallisuustilaan  tähtää  kä- 
sittääksemme siihen,  että  ihmisen  jokapäiväinen  elämä  si- 
sältäisi tämän  turvallisuuden.  Hänellä  tulisi  olla  siinä  suh- 
teessa praesens  perfectum.  Olkoonpa  hätätilan  paljasta- 
jana hänen  oma  elämäntuskansa  ja  filosofoiva  ajattelunsa, 
olkoon  sen  tajunta  seurausta  kansanpsyykheen  vuossa  täi- 
sestä mietiskelystä  tai  kertakaikkisesta  ilmoitusluonteis- 
ten  asioitten  kirkastumisesta,  niinkuin  yleensä  on  laita 
synnintunnon    tuomassa    hätätilassa,  aina  suuntaa  tyyty- 


1)    Vrt.  Karl  Heim:  Der  Schicksalsgedanke  als  Ausdruck  fiir  das 
Suchen  der  Zeit.  Glaube  und  Leben.  1921. 
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mättömyys    nykyhetkeen   ihmisen  uskonnollisen  etsinnän 
pyrkimykseksi     tämän    elämän    muuttamiseksi  niin,  että 
hän  saisi  siinä  rauhan.  Ajatus  praesens  perfectumista  vie 
näin     ollen    kysymykseen  uskonnollisen  turvallisuustilan 
mahdollisesta  keskeneräisyydestä  tai  täydellisyydestä  siinä 
mielessä,   onko  ihmisellä  käsillä  olevassa  elämän  jokapäi- 
väisyydessä uskonnollisen  etsintänsä  täydellinen  tyydytys, 
vai  vasta  tyydytyksen  alku  ja  toivo,  t.  s.  onko  hän  vasta 
ikäänkuin  matkalla  uskonnollista  turvallisuustilaa  kohti, 
vai    joko    hän    sen  omistaa.    Tämän  kysymyksen  lisäksi 
nousee  esiin  kysymys  uskonnollisen  turvallisuustilan  het- 
kittäisyydestä  ja  pysyväisyydestä,  t.  s.  onko  tämä  tila  mo- 
mentaaninen  vai  sisältääkö  se  pysyvän  kontinuiteetin.   On 
pantava  merkille,  että  esimerkiksi  mystiikka,  niin  täydel- 
lisenä   kuin    siinä  jumalayhteys  ekstaattisissa  kokemuk- 
sissa ajoittain  saattaakin  esiintyä  ja  tuoda  jumaluuteen  yh- 
tymisessä   turvallisuuden    tuntoa,   ei   kuitenkaan  edusta 
turvallisuuden  korkeinta  astetta;  ihminen  on  siinä  labii- 
lissa   tilassa,    jonkinlaisessa    uskonnoUisessa   humalassa, 
pystymättä  pysyvästi  viipymään  korkeitten  kokemustensa 
autuaallisuudessa. 

Menettelytapamme  seuraavassa  tutkimuksessa  ei  ole 
uskontopsykologinen,  vaan  historiallis-dogmaattinen.  Olisi 
kieltämättä  erinomaisen  tärkeätä  päästä  psykologista 
tietä  ymmärtämään  kysymykseen  tulevien  uskontojen  tar- 
joamia turvallisuuden  elämyksiä  kaikkine  sieluUisine  vi- 
vahteineen, mutta  käsityksemme  mukaan  tämä  olisi  yU- 
voimaisen  vaikea  tehtävä.  Tässä  suhteessa  R.  Otto  on  oi- 
keassa puhuessaan  siitä,  että  jokaisella  uskonnolla  on  oma 
erikoinen  henkensä  (Sondergeist),  josta  se  saa  värityksen- 
sä  ja  jonka  syvällinen  tuntija  vain  pystyy  uskontoja  oi- 
kein toisiinsa  vertaamaan  ja  arvioimaan.  ^)  Tämän  hen- 
gen tunteminen  edellyttäisi  myöskin  alkukielten  tunte- 
mista, joka  kuitenkin  näin  useista  uskonnoista  puheenol- 


1)   R.  OUo:  Vischnu— Näräyana,  siv.  222  ss. 
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Ien  on  mahdotonta.  Historiallis-dogmaattisella  menettely- 
tavalla on  näinollen  tuntuvat  puutteensa  psykologisen  rin- 
nalla, mutta  käsittääksemme  sillä  kuitenkin  on  myös  an- 
sionsa, jotka  oikeuttavat  sen  nojalla  suoritetun  tutkimuk- 
sen vaatimaan  itselleen  tieteellistä  arvovaltaa.  Se  kiinnit- 
tää huomiota  siihen  käsitesisältöön,  jonka  uskonnot  sisäl- 
tävät, ja  asettaa  tämän  uskontojen  historiallisten  ilmene- 
mismuotojen yhteyteen,  selittäen  jälkimmäisiä  edellisellä 
ja  päinvastoin.  Ja  jos  uskontojen  elämyksiä  ei  voitaisi  liit- 
tää mihinkään  yleisesti  hyväksyttyihin  perusajatuksiin, 
tulisivat  ne  ilmassa  häilyviksi,  ja  uskonto  menettäisi  yhte- 
näisyj^ensä.  Vertaileva  tutkimus  kulkee  historiallis-dog- 
maattista  tietä  kenties  vähemmän  herkkänä,  mutta  sa- 
malla kuitenkin  tutkimuskohteittensa  stabiilisuuden  no- 
jalla kenties  luotettavampana  kuin  uskontopsykologinen. 
Pyrkimyksemme  on  seuraavassa  suorittaa  ensi  kädessä 
anteeksiantamuksen  tuomain  turvallisuusmuotojen  ver- 
tailua eikä  arviointia.  Tulemme  kuitenkin  arviointiinkin 
lyhyesti  kiinnittämään  huomiota  erikoisesti  uskontojen  to- 
tuusprobleeman  yhteydessä.  Teemme  sen  tietoisena  siitä, 
että  tämän  probleeman  selvittely  kokonaisuudessaan  veisi 
uskontotutkimuksen  suurimpiin  syvyyksiin  ja  olisi  edelly- 
tyksillemme  ylivoimainen.  Mutta  historiallis-dogmaattinen 
metodimme  ei  salli  totuuskysymyksen  syrjäyttämistä,  se 
eroaa  juuri  siinä  suhteessa  huomattavasti  uskontopsyko- 
logisesta,  missä  tutkimuskohteina  ovat  etupäässä  uskon- 
nolliset elämykset  eivätkä  niiden  aiheuttajina  olevat  tosi- 
tapaukset ja  opit. 


X 


n. 


Synti  uskonnollisen  liätätilan  aitieuttajana. 

R.  Otto  ja  hänen  oppilaansa  Gustav  Mensching  ovat  an- 
siokkailla tutkimuksillaan  huomattavasti  tukeneet  mieli- 
pidettä, että  synnin  olemus  on  uskonnoissa  yleensä  käsi- 
tettävä uskonnollisesti,  ei  eetillisesti.  ^)  Otto  ymmärtää 
synnin  numenisten  arvojen  vastakkaisuudeksi.  Sellaisena 
siihen  kuuluu  lähinnä  luotuna  olemisen  alamittaisuutta 
Luojan  edessä,  mutta  ei  suinkaan  vain  metafyysillisessä 
mielessä,  vaan  niin,  että  vastakkain  ovat  pyhä  ja  profaani, 
puhdas  ja  saastainen.  Otto  pitää  sjmnintunnon  tyypillisenä 
esimerkkinä  Jesajan  tuskaa  temppelinäyn  edessä:  „Voi 
minua,  minä  olen  hukassa,  sillä  minä  olen  mies,  jolla  on 
saastaiset  huulet  ja  minä  asun  kansan  keskellä,  jolla  on 
saastaiset  huulet  ja  minun  silmäni  ovat  nähneet  kunin- 
kaan, Herran  Sebaotin"!  (Jes.  6,  5)  ja  Pietarin  sanoja 
Jeesukselle:  „Mene  pois  minun  tyköäni,  sillä  minä  olen 
syntinen  ihminen."  (Lk.  5,  8.)  -)  Kummassakaan  tapauk- 
sessa ei  ole  kysymys  mistään  yksityisestä  synnin  teosta, 
vaan  itse  olemislaadusta  pyhän  edessä.  (Tällaista  synnin- 
tuntoa on  kuitenkin  pidettävä  varsin  kehittyneenä,  vrt. 
seur.)  Että  kysymys  ei  myöskään  ole  pelkästä  siveelli- 
sestä puutteellisuudesta  näkyy  siitä,  että  'luonnollinen'  ih- 


1)  R.  Otto:  Das  Heilige.  17—22  Aufl.  Gotha  1929.  —  Sama:  Siinde 
und  Urschuld.  Munchen  1932.  —  Sama:  Indiens  Gnadenreligion  und 
das  Christentum.  Munchen  1930.  —  G.  Mensching:  Die  Idee  der 
Siinde.   Leipzig  1931. 

2)  Das  Heilige,  kpl.  10  „Das  Sanctimi  als  numinoser  Wert. 
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minen  ei  tajua  tätä  numenista  synnintuntoa,  vaikka  hän 
olisi  miten  pitkälle  tahansa  kehittynyt  siveellisessä  herk- 
kyydessä. Synti  voidaan  Otton  käsityksen  mukaan  tajuta 
vasta  silloin,  kun  on  tajuttu  se  positiivinen  arvo,  jolle  se 
on  vastakkainen.  Tämä  positiivinen  arvo  ei  ole  mikään 
siveellinen  normi,  vaan  jotakin  'aivan  toista'  kuin  kaikki 
siveyssäännöt,  verrattomasti  korkeampaa,  pyhää  ja  kau- 
histavaa. On  pantava  merkille,  että  tämä  Otton  yleisuskon- 
nollinen johtopäätös  sopii  hyvin  yhteen  evankelisen  us- 
kontietoisuuden  kanssa  siitä,  että  synnintietoisuus  on  il- 
moitustietoisuutta  ja  sellaisena  Jumalan  synnyttämää.  Se 
on  ihmisen  seisomista  mittapuiden  edessä,  joita  hän  itse  ei 
millään  tavoin  ole  kaavaillut,  i) 

Näin  uskonnollisesti  käsitettynä  synti  on  uskonnollisen 
hätätilan  aiheuttaja.  Ihmisellä  ei  ole  uskonnollista  rauhaa, 
niin  kauan  kuin  synti  on  turmelemassa  hänen  suhteensa 
transkendenttiseen  todellisuuteen.  Hän  tuntee,  että  hänen 
elämänsä  ei  ole  sellaista  kuin  sen  pitäisi  olla.  Ei  voi  suin- 
kaan sanoa,  että  tämä  tuntemus  kaikkialla  uskontojen 
maailmassa  olisi  sitä  ihmisolemuksen  tuntemusta  synti- 
seksi, mihin  Otto  edellämainittujen  esimerkkien  yhtey- 
dessä viittaa;  sen  aiheuttajina  ovat  hyvin  yleisesti  yksityi- 
set konkreettiset  lankeemukset.  Sen  nojalla,  kumpi  syn- 
nintunnossa on  etualalla,  saatetaan  tämä  jakaa  kahteen 
pääryhmään  ja  puhua  —  käytänmie  seuraavassa  näitä  sa- 
noja —  joko  olemussynnintunnosta  ja  olemussynnistä  tai 
tekosynnintunnosta  ja  tekosynnistä.  (Menschingin  termi- 
nologiaa käyttäen  ovat  vastakkain  toisaalla  „generelle 
und  essentielle  Siinde",  toisaalla  „aktuelle  und  konkreti- 
sierte  Siinde".)  -)  Uskonnonhistoria  osoittaa,  että  kehitys 
primitiiviseltä  uskonnolliselta  asteelta  korkeanamalle  mer- 
kitsee yleensä  samalla  kehitystä  tekosyntien  tarkkailusta 
olemussynnin  tarkkailuun.  Primitiivisen  uskonnon  sjoitikä- 


1)  Vrt.  Antti  J.  PieUlä:  Kristillinen  dogmatiikka  II,  siv.  271  ss. 

2)  M.t.  siv.  12. 
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sitys  on  yleensä  pluralistinen,  mikä  johtuu  siitä,  että  täl- 
lainen uskonto  on  useimmin  välillistä  suhdetta  jumaluu- 
teen, mutta  välitöntä  suhdetta  erilaisiin  käskyihin.  Yksi- 
tyiskäskyt  ja  -kiellot  muodostavat  uskonnon  varsinaisen 
sisällön,  ja  uskonnollinen  turvallisuustila  on  sidottu  niiden 
noudattamiseen.  Useissa  tapauksissa  tällainen  syntikäsi- 
tys  vie  uskonnon  pintapuolisoitumiseen  eudaimonistisessa 
onnentilan  etsimisessä.  Synnin  anteeksiantoa  etsivä  ih- 
minen esimerkiksi  rukoilee  päästäkseen  vapaaksi  syntinsä 
seurauksista  eikä  puhdistuakseen  sisällisesti.  ^)  Synti 
on  sellaisena  turvallisuuden  viejä,  mutta  niin  ulkokoh- 
tainen, että  se  on  eristetty  sydämen  tilasta  konkreet- 
tiseksi tapahtumaksi,  josta  saatetaan  irtautua  niinkuin 
laskemalla  tuhoatuottava  esine  kädestä  maahan.  On 
huomattava,  että  tällainen  syntikäsitys  vastaa  jonkinlaista 
lapsen  asennetta  uskonnossa,  sillä  korkeampienkin  uskon- 
tojen piirissä,  missä  kypsyneellä  asteella  todetaan  synti 
olemussynniksi,  lasten  synnintunnon  herättäjinä  ovat  te- 
kosynnit. 

Olemussynnissä  kiintyy  huomio  yksityistapauksista 
ihmisen  yleiseen  tilaan.  Radikaalisesti  sanottuna  on  ero 
siinä,  että  kun  edellisessä  tapauksessa  katsottiin  ihmi- 
sen tekevän  syntiä,  katsotaan  hänen  tässä  olevan  syn- 
tiä. Ihmisyys  itsessään  muodostaa  esteen  transkendentti- 
sen  arvon  omistamisessa  ja  muodostaa  ristiriidan  niiden 
numenisten  tekijäin  kanssa,  jotka  esiintyvät  pyhinä  ja 
vaativina.  Hänen  hätätilansa  on  staatillinen;  yksityissyn- 
nit  ovat  vain  yleisen  turmeluksen  näkyviä  hedelmiä,  jotka 
muistuttavat  häntä  hänen  olemuslaadustaan.  Esimerkkei- 
nä kummastakin  synnintunnon  laadusta  pyydämme  esit- 
tää seuraavat  tunnustukset.    Ensin  tekosynnit: 

In  der  Landschaft  Mkulwe  (Ostafrika)  sucht  man  in  Not 
und  Gefahr  durch  das  vollständige  Siindenbekenntnis 
sich  zu  reinigen  und  sich  so  der  Hilfe  und  Rettung  Gottes 
zu  versichern . . .  Man  nimmt  eine  Schvvinge  in  die  Hand, 

1)     Heiler:  Das  Gcbet,  siv.  88. 
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legt  Splitter  und  Stroh  hinein,  durch  die  die  Siinden  ver- 
sinnbildet  werden  solien,  und  spricht  das  kurze  Bussge- 
bet:  „Verzeihe  mir,  gUtiger  Nguluwi  (Schöpfergott) !  Ich 
habe  gar  keine  andere  SUnde."  Nun  folgt  die  ins  konkrete 
Detail  gehende  Siindenaufzählung:  „Ich  bin  gegangen  mit 
einem  Weib.  (Ehebruch)  —  Ich  habe  verzaubert  einen 
Menschen.  —  Ich  habe  abgetrieben  Leibesfrucht.  —  Ich 
habe  gebrochen  ein  Geliibde.  —  Ich  habe  nicht  teilge- 
nommen  am  (rituellen)  Opfer.  —  Ich  habe  geschlagen 
Vater  und  Mutter.  —  Ich  habe  verachtet  das  Wort  des 
Alt  en  (Vaters).  —  Ich  habe  mich  geschlagen  mit  meinem 
Bruder  (oder  Verwandten).  —  Ich  habe  verleumdet  mit 
Liige.  —  Ich  habe  begehrt  zu  gehen  mit  nächsten  Ver- 
wandten  (Incest).  —  Ich  habe  gestohlen.  —  Ich  habe  kei- 
ne andere  SUnde.  ^) 

Esimerkkinä  olemussynnintunnosta  mainitsemme  Otton 
kääntämän  intialaisen  hymninkohdan: 

Endelosen,    anfangslosen,  unaufheblichen,  iibermächtigen 
Sunden-Wandels  bin  ich,  ein  Tier  in  Menschenform,  des 
Unrechts  Stätte. 

O  Gnadenflut,  o  Vater,  o  unerschöpfter  Giite  Meer! 
Dein  gedenken,  dein  gedenken,  des  Tugendreichen,  möcht 

ich,  frei  von  Furcht! 
Bin  zugellos  und  schlecht, 
Unsteten  Sinns,  zum  Murren  stets  gestimmt, 
Mordlustig,  tiickevoU, 
Zur  Wollust  und  Unredlichkeit  geneigt, 
Bin  bös,  der  Siinder  grösster. 
Wie  könnte  ich,  aus  solcher  Ubel  Tiefe 
Entwindend  mich  zur  Höh, 
In  deiner  Fiisse  reiner  Nähe  stehn!  -) 

Ylläolevasta  käy  selvästi  ihni,  että  runoilija  pitää  yksi- 
tyisiä luettelemiaan  syntejä  syntisen  olemuksensa  ja  tai- 
pumuksensa kiinteinä  hedelminä.  Jyrkästi  esiintyy  olemus- 
synnintunto  Uudessa  Testamentissa. 

Mikä  ihmisestä  lähtee  ulos,  se  saastuttaa  ihmisen.  Sillä 
sisästä  ihmisten  sydämestä  pahat  ajatukset  lähtevät  ulos, 


1)  Das  Gebet,  siv.  88. 

2)  R.  Otto:  Vischnu— Näräyana,  siv.  77—78. 
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haureudet,  varkaudet,  murhat,  aviorikokset,  ahneus,  häi- 
jyys, petollisuus,  irstaisuus,  kateellisuus,  pilkka,  ylpeys, 
mielettömyys.  Kaikki  tämä  paha  lähtee  sisästä  ulos  ja 
saastuttaa  ihmisen.  ^) 

Kaikki,  niin  hyvin  juutalaiset  kuin  kreikkalaiset,  ovat 
synnin  alla,  niinkuin  on  kirjoitettu:  'Ei  ole  ketään  van- 
hurskasta, ei  ainotakaan'.  *-) 

Toinen  ja  aiheemme  käsittelyn  kannalta  paljon  tär- 
keämpi jako  koskee  synnin  tuottaman  hätätilan  laatua. 
Synti  voidaan  käsittääksemme  kaikissa  muodoissaan  tul- 
kita, niinkuin  m.  m.  Mensching  tekee  yleisessä  synnin 
määritelmässään,  ihmisen  ja  hänen  uskontonsa  sisältämän 
transkendentin  välisessä  suhteessa  ilmeneväksi  esteeksi. 
(Hemmnis.)  ^)  Synti  on  tällaisena  uskonnon  negativum. 
Mutta  tämä  este  saatetaan  käsittää  joko  ihmisen  metafyy- 
sillisestä  olomuodosta  johtuvaksi  rasitukseksi  ilman  per- 
soonallista syyllisyyttä  transkendentin  edessä,  tai  niin, 
että  se  sisältää  tämän  syyllisyyden.  Käytämme  seuraa- 
vassa edellisestä  nimitystä  estesynti,  jälkimmäisestä  nimi- 
tystä syyllisyyssynti.  Kun  tämä  jako  on  tutkimuksellemme 
aivan  ensiarvoisen  tärkeä,  selostamme  sitä  vielä  esimerk- 
kien valossa. 

Luonteenomaisena  esimerkkinä  estesynnintunnosta  on 
mainittava  intialainen  elämäntuska,  mikä  ei  ole  ensi  kä- 
dessä, ja  useimmissa  tapauksissa  ei  laisinkaan,  omantun- 
non tuskaa,  vaan  tuskaa  siitä,  että  ihminen  on  sidottu  kar- 
man lain  alaiseksi  ja  jälleensyntymisen  kiertokulkuun 
(samsära).  Se  on  synnin  tuskaa,  sillä  se  on  kieltämättä 
syntynyt  uskonnolUsella  pohjalla  numenisten  arvojen 
edessä  ihmisen  „herättyä"  havaitsemaan  tilansa,  mutta 
silti  se  on  olemukseltaan  aivan  toisenlaista  kuin  esimer- 
kiksi juutalaisen  tai  kristityn  synnintunto,  joka  sisältää 
syyllisyyden    Jumalan    edessä.     Otto    huomauttaa,    että 


1)  Mk.  7,  20—23. 

2)  Ro.  3,  9—10.  Vrt.  Gal.  3,  22;  Ro.  1,  29  ss. 

3)  Die  Idee  der  Siinde,  siv.  5. 
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sanskritinkielinen  sana  klesa,  joka  tavallisesti  käännetään 
sanalla  synti,  tarkoittaa  rasitusta  (Beschv^^erde) ,  jota  ih- 
minen tuntee  ollessaan  sidottu  maalliseen  olomuotoonsa,  i) 
Intialaisessa    elämäntuskassa   on  kyllä  siinäkin  syyllisyy- 
dentuntoa.    Sisältäähän   karman  laki  syyn  ja  seurauksen 
ajatuksen,    niin    että    ihminen    käsitetään  omaan  histo- 
riaansa sidotuksi,  ja  hänen  pelkonsa  tulevasta  kohtalosta 
johtuu    siitä,    että    hän  tietää  eläneensä  huonosti.    Mutta 
tämä  syyllisyys  on  olemukseltaan  aivan  toisenlaista  kuin 
edellämainittu  juutalainen  ja  kristillinen  syyllisyydenkä- 
sitys.  Se  on  syyllisyyttä  ihmisen  itsensä  edessä,  hän  ei  riko 
ensi  sijassa  Jumalaa,  vaan  itseään  vastaan.     Syyllisyys  ei 
siis  sellaisenaan  tässä  tapauksessa  ole  ihmisen  ja  Jumalan 
välisen  suhteen  primäärinen  negativum.  Ihmisen  hätätilaa 
ei  aiheuta  Jumalan  pelko,  vaan  se,  että  hän  on  elämänsä 
lakien  sitoma.  Tämä  on  otettava  huomioon  sellaisissakin 
tapauksissa,  missä  intialaiset  estesynnintunnon  piirissä  elä- 
vät hurskaat  valituksissaan  käyttävät  sanoja,  jotka  hyvin 
soveltuisivat  syyllisyyssynnintuntoon.  (Vrt.  siv.  13.)  Eräs 
esimerkki: 

Löse  von  uns  die  Erbschuld  von  den  Vätem  her, 

löse  uns  auch  von  der  Schuld,  die  wir  selbst  begangen. 

Mach  los,  o  König,  den  Vasischtha, 

gebunden  wie  ein  Dieb,  der  Vieh  stahl, 

wie  das  Kalb  vom  Bande. 

Was  mich  sundigen  machte,  war  ja  nicht  mein  eigener 

Wille, 

o  Varuna, 

es  ist  Trunkenheit,  Jähzorn,  Wurfelspiel,  Gedankenlosig- 

keit, 

es  ist,  Weil  der  ältere  (durch  ubles  Vorbild)  dem 

jungeren  zur  Verirrung  gereicht. 

Selbst  der  Schlaf  macht  uns  ja  nicht  sicher  vor  dem 

Unrechten.  2) 


1)  Indiens  Gnadenreligion  iind  das  Christentum,  siv.  72. 

2)  Otto:  Das   Gefiihl   des  t>berweltlichen.     Munchen  1932,   siv. 
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Mainitun  Vasischta'n  onnettomuutena  on  se,  että  hän  on 
,^idottu".  Hätätila  on  kosmillinen,  joskin  se  johdetaan  us- 
konnoUis-siveellisistä  syistä.  Synnin  pääsävynä  estesyn- 
nissä  ei  ole  näin  ollen  ihmisen  lankeemus  lankeemuksen 
itsensä  takia,  hän  ei  tunne  ensi  kädessä  rikkoneensa  tai- 
vasta vastaan  (Lk.  15)  ja  olevansa  sovituksen  tarpeessa 
(huomatkaamme,  miten  ylläolevassa  rukouksessa  puolus- 
tellaan syntiä!),  vaan  hänen  onnettomuutensa  johtuu  siitä, 
että  hän  on  synnin  seurauksien  puristuksessa,  mikä  jäl- 
leen ei  ensi  kädessä  johdu  Jumalan  vihasta,  vaan  olemas- 
saolon laeista.  ^) 

Otto  teroittaa  tätä  eroavaisuutta  asettaen  vastakkain  in- 
tialaisessa armouskonnossa  Isvaran,  armahtajan  julistuk- 
sen ja  juutalais-profeetallisen  uskonnon  vaatimuksen:  Ihr 
seid  weltversunken  und  gebunden.  Ich  aber  will  euch  he- 
rausfiihren.  —  Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin  heilig  *-) 


1)  Että  estesynnin  piirissä  kuitenkin  esiintyy  Jumalan  vihaakin, 
joten  jyrkät  määrittelyt  ovat  kartettavia,  osoittaa  m.  m.  seuraava 
hymninkohta: 

Begierig,  das  t)bel  (nämlich  den  Grund  von  Varuna*s 

Fremdsein)  zu  erkennen,  frage  ich  mich  selbst 

und  gehe,  die  hierin  Kimdigen  dariiber  auszuforschen. 

Da  sagen  mir  die  kavi's  (Kävi  =  ihminen,  joka  on  selvillä 

Jumalan  aivoituksista)   iibereinstimmend: 

'Er  dort,  Varuna,  er  ziimt  dir.' 

(Otto:  Das  Gefiihl  des  t)berweltlichen,  siv.  118.  Vrt.  myös  F.  O. 
Schrader:  Der  Hinduismus,  siv.  71.) 

Varunan  viha  merkitsee  tässä  lähinnä  sitä,  että  hän  ei  vapauta 
rukoilijaa  synnin  seurauksien  puristuksesta  ja  käytä  valtaa,  mikä 
hänellä  on.  Hän  voisi  ikäänkuin  ulkoapäin  puuttua  elämän  lakien 
kulkuun  ja  tehdä  niiden  vaikutuksen  tehottomaksi.  Intiassa  tavat- 
tavat Jumalan  lepyttämisyritykset  ovat  ynunärrettävät  tähän  täh- 
täävinä, samoin  ne  palveluksen  lupaukset  ja  suostuttelut,  joita  ru- 
koilijat usein  esittävät.  Ks.  esim.  Otto:  Das  Gefiihl  des  Cberwelt- 
lichen,  siv.  119,  7;  Vischnu — Näräyana,  siv.  75,  24;  Ghisenapp:  Der 
Hinduismus,  siv.  329  ss. 

2)  Indiens  Gnadenreligion  imd  das  Christentum,  siv.  78. 
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Kummankin  tyypin  välinen  pääeroavaisuus  johtuu  näin 
oleellisesti  erilaisesta  Jumala-käsityksestä.  Estesynnintun- 
non  painama  ihminen  pyytää  —  mikäli  hänellä  uskonnos- 
saan on  käsitystä  persoonallisesta  Jumalasta  —  Jumalalta 
ensi  kädessä  apua,  syyllisyyssynnin  painama  anteeksian- 
toa. Edelliselle  Jumala  on  karikeeratusti  sanoen  ihmisen 
auttamista  varten  olemassa,  jälkimmäiselle  hän  on  omaa 
kunniaansa  vaativa,  ihmiselämästä  tilitystä  odottava  pyhä 
kuningas.  Intian  tyypillisimmissä  estesynnintapauksissa 
ihmisellä  on  ikäänkuin  eräänlainen  autonomia  Jumalaan 
nähden.  Kun  hän  syntinsä  takia  joutuu  onnettomuuk- 
siin, tarvitsee  hän  yli  valtiaan  apua  ja  odottaa  tämän  pe- 
lastavaa asioihinpuuttumista.  Syyllisyyssynnintunnon  pii- 
rissä oleva  ihminen  —  lähinnä  juutalainen,  kristitty  ja 
muhammedilainen  —  tuntee  aina  olevansa  Jumalan  palve- 
lija, jopa  orja  (1  Kor.  7,  22),  aina  ja  kaikessa  hänen  asial- 
laan ja  hänelle  vastuussa.  Loogillisesti  ajatellen  ei  este- 
synnin  kohdalla  odottaisi  anteeksiantamusajatuksen  yleen- 
sä laisinkaan  esiintyvän,  kun  ihminen  ensi  kädessä  rikkoo 
itseään  vastaan.  Näin  ei  kuitenkaan  ole  asian  laita.  Saam- 
me seuraavissa  kappaleissa  esimerkkien  valossa  nähdä, 
että  sekä  Intian  armouskonnossa  että  mahäyäna — buddha- 
laisuudessa esiintyy  anteeksiantoa  ja  tus.  Jumalallisen  an- 
teeksiannon jakaja  antaa  anteeksi  ikäänkuin  elämän  la- 
kien puolesta,  murtaessaan  niiden  vallan  onnettoman 
kohdalla. 

Liitämme  tähän  vielä  muutamia  tyypillisiä  esimerkkejä 
estesynnintunnosta.  Seuraava  runo  on  H.  W.  Schomerus'en 
kääntämästä  tamilinkielisten  hymnien  kokoelmasta. 

Weil  ich  ergriffen  wurde. 

Von  heftiger  Begierde 

Nach  den  schönen,  schwarzäugigen  Frau'n, 

Bin  gestossen  ich  und  geriittelt 

Wie  die  saure  Milch  im  Fass! 

Wann  werd'  ich  Karmabelad'ner 

Deinen  Blumenfuss  erlangen, 
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Wann  werd'  ich  ihn  verehren, 
Ihn,  der  so  herrlich  geschmiickt  ist 
Mit  grossen  Lotusblumen? 
O  Meer  der  Gnade,  o  Vater, 
Gepriesen  seist  du,  Erhab^ner! 
Ich  Sklave,  ich  stehe  ja  doch, 
O  Herr,  in  deinem  Schutz!  ^) 

Runoilijan  hätätila  on  siinä,  että  hän  lankeemuksensa 
johdosta  näkee  jatkuvasti  jäävänsä  karman  kahleisiin,  ei 
siinä,  että  hän  oUsi  rikkonut  Jumalan  tahtoa  vastaan  ja 
vapisisi  hänen  edessään. 

Asiaa  selventäviä  ovat  myöskin  seuraavat  kohdat  Bha- 
gavadgitästa,  missä  kosmillinen  hätätila  aivan  selvästi 
esiintyy  synnintuntona: 

Selbst  wenn  du  der  siindhafteste  unter  alien  Sundem 
wärest,  wurdest  du  doch  allein  mit  dem  Boot  der  Erkennt- 
nis  iiber  alle  Schuld  hiniibersetzen.  (d.h.  dich  durch  die 
Erkenntnis  von  den  Folgen  aller  Schuld  befreien.)  -) 

Dreifach  ist  dieses  Tor  der  HöUe,  das  dem  Selbst  ver- 
derbliche:  Begier,  Zorn  und  Habsucht.  Darum  meide  man 
diese  drei.  Der  Mann,  welcher,  o  Sohn  der  Kunti,  von  die- 
sen  drei  Toren  der  Finstemis  sich  fern  hält,  wirkt  zu  sei- 
nem  eignen  Heil  und  gelangt  dann  zum  höchsten  Ziel.  '•^) 

Auf  dieses  ihr  Denken  richtend,  in  diesem  aufgehend, 
diesem  sich  hingebend,  ganz  mit  diesem  beschäftigt,  gehen 
sie  dahin,  um  nicht  wieder  zu  kehren,  da  sie  ihre  SUnden 
durch  die  Erkenntnis  abgeschiittelt  haben.  •*) 

„Korkein  päämäärä"  ja  tila  „josta  ei  enää  palata"  tar- 
koittavat vapautumista  jälleensyntymisestä  ja  osoittavat, 


*)    Mänikka — Väsaga,  siv.  124. 

-)  IV.  36.  R.  Garbe:  Die  Bhagavadgitä  aus  dem  Sanskrit  iiber- 
setzt.  Leipzig  1921,  siv.  103  ja  153.  Schomerus  arvelee,  että  Bhaga- 
vadgitässa  kuitenkin  esiintyy  myös  syyllisyysajatus,  erikoisesti  XV. 
7.  Schomerus:  Indische  Erlösungslehren.  Leipzig  1919,  siv.  67.  Tämä 
syyllisyys  on  kuitenkin  ihmisen  sjryllisyyttä  onnettomuksiinsa,  ei 
sovituksen  tarvetta  Jumalan  edessä. 

3)  XVI.  21—22. 

4)  V.  17. 
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miten     estesynnintunnossa    päähuomio  kiinnitetään  sam- 
säraan. 

Ei  liene  väärin  sanoa,  että  estesynti  esiintyy  sekä  teko- 
syntinä  että  olemussyntinä.  Keskimmäisessä  yllämaini- 
tuista Bhagavadgitän  kohdista  puhutaan,  kuten  lukemat- 
tomissa muissa  kohdissa  pitkin  laajaa  intialaista  kirjalli- 
suutta, määrätyistä  tekosynneistä,  mutta  intialainen  ajat- 
telu on  silti  yleensä  tietoinen  siitä,  että  ihmisen  koko  oloti- 
lan täytyy  aivan  perusteita  myöten  muuttua,  ennenkuin 
vapautus  saavutetaan.  Selvästi  tulee  tämä  esiin  alkuperäi- 
sessä buddhalaisuudessa,  joka  peruskatsomuksineen  poh- 
jautuu yleisintialaiseen  ajatteluun.  Estesyntinä  on  siinä 
elämän  jano.  Kaikki  ihmisen  yksityiskohtaiset  onnetto- 
muuteen vievät  elämän  asennoitumiset  ja  toiminnat  ovat 
johdettavissa  tästä  elämän  janosta.  Ihmisen  on  vapautet- 
tava itsensä  kaikesta  kiintymyksestä  elämään,  joka  kau- 
neimmissakin  muodoissaan  on  pettävää  harhaa. 

Flechtwerk  innen,  Flechtwerk  aussen, 
Flechtwerk  fesselt  rings  die  Menschheit, 
Dieses  Flechtwerk,  Gotama, 
Wer  vermag  es  aufzulösen! 

(Samyutta  Nikäya  VII.  1,  6,)  i) 

Että  kysymys  todella  on  olemussynnistä,  ilmenee  seu- 
raavasta hymnistä: 

Die  Heilswege  des  Strom-Eintrittes  und  die  andern, 
versehen  mit  den  8  Teilen  des  achtteiligen  Pfades,  ver- 
nichten  die  Begier  und  die  ubrigen  Fehle. 

Durch  jener  Wirkung  zum  Vergang  gebracht  und  an 
der  Wurzel  abgehauen,  kommen  solche  Fehle  zur  Ruhe. 

Die  Fehlbefreiung  durch  die  Heilswege  wird  Grund  des 
nicht  alternden  Amrita.  (Des  ewigseligen  Nirvana.) 

Dieser  neun  Dharma's  Grund  aber  ist  dein  Wort,  o 
Muni.  Und  deines  Wortes  Grund  bist  Du.  -) 


1)  Buddhistischer    Monatsspiegel    1921,    siv.   265.     Menschingm 
lainaus.  Die  Idee  der  Siinde,  siv.  19. 

2)  Vischnu — Näräyana,  siv.  201. 
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Syyllisyyssynnin  eroavaisuus  estesynnistä  on,  kuten  jo 
on  sanottu,  ennen  muuta  siinä,  että  ihminen  tuntee  rikko- 
neensa „taivasta  vastaan",  olevansa  syntinen,  ei  vain  oman 
kehityksensä  esteeksi,  vaan  ulkoapäin  hänen  elämälleen 
asetetun  pyhän  normin  edessä.  Siihen  kuuluu  lisäksi 
useissa  tapauksissa  —  ei  kaikissa  —  konditionaalinen  tie- 
toisuus: näin  ei  tarvitsisi  olla,  mutta  näin  on  sen  tähden, 
että  minä  olen  langennut.  Minä  olisin  voinut  olla  lankea- 
matta. Tämä  synnin  muoto  esiintyy  pääasiallisimmin  pro- 
feetallisissa uskonnoissa,  joissa  teistinen  Jumala-kuva  he- 
rättää synnintunnon.  Se  esiintyy  myöskin  alkeellisissa 
muodoissaan  jo  primitiivisellä  uskonnollisella  asteella, 
joskin  siinä  silloin  on,  kuten  edellä  olemme  nähneet,  sel- 
laisia eudaimonistisia  piirteitä,  jotka  himmentävät  syylli- 
syysmomenttia.  Esimerkkeinä  syyllisyyssynnistä  pyydäm- 
me mainita  ensin  tämän  synnin  tekosyntimuodoista  seu- 
raavat kohdat: 

Vanhan  Testamentin  hurskas  huokaa: 

Meidän  luopumuksemme  ovat  monet,  Sinua  vastaan  me 
olemme  syntiä  tehneet . . .  Me  tunnemme.  Herra,  jumalatto- 
muutemme, isäimme  pahat  teot,  sillä  Sinua  vastaan  me 
olemme  syntiä  tehneet.  ^) 

Sinua  ainoata  vastaan  minä  olen  syntiä  tehnyt,  tehnyt 
sitä,  mikä  on  pahaa  sinun  silmissäsi.  *-) 

Autuas  se,  jonka  rikokset  ovat  anteeksiannetut,  jonka 
synti  on  peitetty!  Autuas  se  ihminen,  jolle  Herra  ei  lue  hä- 
nen  pahoja  tekojansa  ja  jonka  hengessä  ei  ole  vilppiä . . . 
Minä  tunnustin  sinulle  syntini  enkä  peittänyt  pahoja  te- 
kojani; minä  sanoin:  'Minä  tunnustan  Herralle  rikokseni', 
ja  sinä  annoit  anteeksi  minun  synti  velkani.  3) 

Islamin  piiristä  otamme  Muhammedin  omaksi  arvellun 
rukouksen: 

Du  bist  der  Herr  und  ich  bin  dein  Diener;  verzeih  mir 
meine  Siinden  alle;  denn  siehe,  es  verzeiht  keiner  die  Sun- 


1)  Jer.  14.  7,  20. 

2)  Ps.  51,  6. 

3)  Ps.  32,  1—2,  5. 
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den  ausser  dir;  und  fiihre  mich  zu  den  besten  Sitten; 
denn  es  fuhrt  keiner  zu  den  besten  Sitten  ausser  dir;  ent- 
feme  von  mir  die  bösen  Sitten,  denn  es  entfemt  keiner  die 
bösen  Sitten  ausser  dir;  alles  Gute  ist  in  deiner  Hand.  ^) 

Syyllisyyssynti  olemussyntinä  esiintyy  selvimmin  kris- 
tinuskossa. Jo  Vanhassa  Testamentissa  on  tekosynnintun- 
toon  viittaavien  kohtien  keskellä  sellaisia,  joista  varsin 
voimakkaana  kuvastuu  olemussynnintunto. 

Kuinka  voisi  ihminen  olla  puhdas,  kuinka  vaimosta  syn- 
tynyt olla  vanhurskas!  Katso,  pyhiinsäkään  hän  ei  luota, 
eivätkä  taivaatkaan  ole  puhtaat  hänen  silmissään,  saati 
sitten  ihminen,  inhottava  ja  kelvoton,  joka  juo  vääryyttä 
niinkuin  vettä.  *-) 

Että  tällainen  olemussynnintunto  on  todella  syyUisyys- 
syntiin  kuuluvaa,  osoittaa  Vanhan  Testamentin  hurskait- 
ten  yleinen  orientoituminen  Jumalan  vaatimuksiin.  Se  saa- 
vuttaa vanhatestamentillisessa  muodossaan  huippunsa  pro- 
feetoilla, mistä  erinomaisena  esimerkkinä  on  jo  ennen 
mainitsemamme  Jesajan  kutsumusnäky. 

Uudessa  Testamentissa  esiintyy  syyllisyyssynti  erikoi- 
sesti Paavalin  selvittämänä.  Paavali  ei  puhu  mielellään 
synneistä,  vaan  synnistä,  äfiagria,  jonka  alle  ihminen  on 
myyty  synnin  orjuuteen.  ^)  Tämä  synti  tuo  mukanaan 
ehdottomasti  syyllisyyden,  sillä  Paavalin  ajatusten  mukaan 
ihminen  ei  ole  suinkaan  vain  lunastuksen,  vaan  ennen 
kaikkea  sovituksen  tarpeessa.  ^)  Kun  myöhemmin  tulem- 
me yksityiskohtaisesti  tutkimaan  Paavalin  syntioppia, 
emme  siihen  tässä  yhteydessä  sen  pitemmälti  puutu.  Se- 
lostamme sen  sijaan  lyhyesti  Lutherin  syntioppia,  joka  pe- 
ruslinjoiltaan kulkee  Paavalin  näkemyksen  mukaisesti  ja 
joka  on  kenties  parhaita  esimerkkejä  syyllisyyssynnin  kä- 


1)  Heiler:  Das  Gebet,  siv.  378.  Lainattu  Wiesel:  Achmed  Ibn 
Tajmija,  das  Buch  des  frommen  Wortes.  Gebete  der  Mohammeda- 
ner.  Berlin  1914.    29,  42,  52. 

2)  Job.  15,  14—16.    Vrt.  25,  4—6. 
8)    Ro.  7,  14. 

*)    Vrt.  Ro.  3,  19. 
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sittämisestä  olemussynniksi  ja  sellaisena  meille  tässä  yh- 
teydessä valaiseva. 

Lutherin    hengellisen    kilvoittelun    alkuperäisenä  pyr- 
kimyksenä     oU     uskonnollisen     turvallisuustilan     löytä- 
minen. Kauhu,  jota  hän  tunsi  Jumalaa  kohtaan  erikoisesti 
kuoleman  ajatusten  yhteydessä,  ajoi  hänet  etsimään  kei- 
noja, jotka  voisivat  välittää  hänen  sieluunsa  turvallisuu- 
den tunteen.    Ei  voine  kieltää,  että  turvaUisuuden  viejänä 
oH    synti    juuri   syyllisyyssyntinä,   ja  sen  takia  Lutherin 
luostariharjoitukset   suuntautuivat  aito  katolisella  tavalla 
syyllisyydentunnon    poistamiseen    yksityisiä    hyviä  töitä 
tekemällä.  Synnintunto  oli  silloin  vielä  tekosynnintuntoa. 
Mutta  kun  rauhaa  ei  löytynyt,  Luther  joutui  siihen  tilaan, 
mitä    Elert    nimittää   uskonpuhdistuksen    alkukokemuk- 
seksi  (Urerlebnis).  ^)     Luther  tajusi,  että  hänen  oli  teh- 
tävä tiU  elämästään  Jumalalle,  joka  vaati  enemmän  kuin 
yksityisiä    tekoja,  sydämen  muuttumista.    Ja  silloin  kävi 
selville,  että  Jumala  vaati  sellaista,  mitä  hän  ei  voinut  an- 
taa. Hänen  yllään  kuului  järkkymätön:  sinun  tulee!  mutta 
hänen  elämänsä  edellytykset  eivät  riittäneet  tämän  käskyn 
noudattamiseen.  Hänen  tahtonsa  ei  ollut  vapaa,  hänet  oli 
luotu  sellaiseksi,  että  kategorisen  imperatiivin  noudattami- 
nen oli  mahdotonta.  Jumala  antoi  käskyn,  mutta  Jumala 
teki  samalla  käskyn  noudattamisen  ylivoimaiseksi,  ja  siitä 
huolimatta  sama  Jumala  asetti  hänet  vastuuseen  ja  syyl- 
liseksi. „Der  Mensch  soU  das  Gute  tun,  aber  er  muss  das 
Böse    tun."  -)     Tämä   on  hirvittävin  sielun  ristiriita  mitä 
saattaa  ajatella.     Siinä  oH  Lutherilta  ehdottomasti  poissa 
mielestä  syyllisyyssynti  tekosyntinä,  se  oli  olemussynti  sa- 
nan täydessä  merkityksessä.  Ja  hänen  tilansa  kaameus  oli 
siinä,    että    tämä   näkemys  syntiin  ei  suinkaan  ollut  vain 
teoreettista     tutkistelua,     vaan    omantunnon  kamppailua, 


1)  W.  Elert:  Die  Morphologie  des  Luthertums  I.  Munchen  1931, 
Siv.  12. 

2)  M.t.  Siv.  13. 
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josta  koko  hänen  elämänsä  riippui.  Hänen  täytyi  kuunnella 
oman  sisimpänsä  syytöksiä,  jotka  Otto  tämän  syntityypin 
yhteydessä  lausuu  seuraavasti:  ^)  „Warum  bist  du  so, 
wie  du  bist?  Das  Gewissen  macht  damit  nicht  nur  die  ein- 
zelne  Tat  sondem  geradezu  unser  empirisches  Wesen,  aus 
dem  die  Tat  erfloss,  uns  selbst  zum  Vorwurfe.  Du  soUtest 
selber  anders  sein;  und  dass  du  so  bist,  wie  du  bist,  das  ist 
deine  Schuld."  Tällaisessa  hätätilassa  ihminen  on  täysin 
turvaton.  Syyllisyyssjoiti  olemussyntinä  merkitsee  ihmisen 
uskonnollisen  turvattomuuden  räikeintä  ilmenemistä. 
Että  kysymyksessä  on  todella  uskonnollinen  hätätila,  käy 
ilmi  tämän  syyllisyydentunnon  irrationaalisesta,  numeni- 
sesta  luonteesta.  Sillä  ei  ole  mitään  tekemistä  moraalin 
kanssa,  sillä  Jumalan  vaatimukset  ovat  siinä  kaikelle 
moraalille  käsittämättömiä,  pöyristyttävän  aiheettomia  ja 
kuitenkin  omantunnon  todistamia  oikeiksi.  Jos  missään 
niin  tässä  nousee  ihmissydämestä  kauhistunut  huudah- 
dus: „Mene  pois  minun  tyköäni  Herra,  sillä  minä  olen 
syntinen  ihminen!"  Mutta  siihen  liittyy  kuitenkin  ainoana 
pelastuksen  toivona  toivo  siitä,  että  sama  Jumala,  joka  ih- 
misen on  tähän  olemisen  muotoon  asettanut,  on  häntä  aut- 
tava. Että  Luther  taisteli  tämän  ajatuksen  loppuun  asti^ 
on  hänen  suurtyönsä.  Hän  ei  päästänyt  Jumalaa  käsis- 
tään, vaan  liitti  edelliseen  huudahdukseen  toisen:  „Herra, 
kenen  tykö  me  menisimme,  sinulla  on  iankaikkisen  elä- 
män sanat!"  -) 

Siehe,  so  wahr  ist's,  dass  ich  vor  dir  ein  Siinder  bin,  dass 
auch  Siinde  meine  Natur,  mein  anhebendes  Wesen,  meine 
Empfängnis  ist,  geschweige  denn  die  Worte,  Werke  und 
Gedanken  und  nachfolgend  Leben.  Ein  böser  Baum  bin  ich, 
von  Natur  ein  Kind  des  Zomes  und  der  Siinde;  und  da- 
rum,  solange  als  dieselbe  Natur  und  Wesen  in  mir  und  an 
uns  bleibet,  sind  wir  Siinder  und  miissen  sagen:  erlass  uns 
unser  e  Schuld!  ^) 


1)  Siinde  und  Urschuld,  siv.  39. 

2)  Joh.  6,  68. 

8)    E.  A.  47,  325.  Heller,  m.t.  siv.  379. 


^ 


Hyvin  havainnolliseksi  tulee  estesynnm  3^  syyU'«yy^- 
si  välinen  eroavaisuus  ajatellessamme  kummank« 
3"tta  historiaan.  Estesynti  elää  etupäässä  nykyhetkeä, 
s^SfCssynU  myöskin  -nneisyyttä.    Syyl  isyy^ynnm. 

tunnossa  elävä  ihminen  on  tietoinen  suta,  että  han  ei  ole 
tunnossa  eia  ^^^  ^^   ^^^^^ 

vastuussa  vam  suta,  mita  nan  xeKee  j 
.nyöskin  siitä,  mitä  hän  on  tehnyt  ,a  '"''^^^  °"  "^J^^^^i 
Syyllisyyssynnintumiossa    ihminen    on   sidottu  ajalliseen 
hfstoria^nsa^  tämä  historiakin  on  saatava  sopusointuun 
Jumalan  vaatimusten  kanssa.    Mutta  historian  peruutta- 
mattomuudesta ja  kertakaikkisuudesta  3ohtuu    että  syn 
nin  tuhoamia  arvoja  ei  voida  korvata,  että  syntiä  ei  «ada 
tekemättömäksi  ja  että  uhrit,  sovitustyöt  y.  m.  joilla  uskon- 
toon piirissä  on  koetettu  Jumalaa  hyvittää  ja  maksaa  syn- 
nit   velkaa,    eivät    milloinkaan  absoluuttisessa  mielessä 
saata    historian  vaakaa  tasapainoon.    Tämän  vo.  aikaan- 
saada vain  anteeksiantamus.  Itse  asiassa  perustuu  koko  uh- 
riajatus  pohjimmiltaan  anteeksiantoon,  joskin  «»ma  ajatel. 
laan    Jumalan  uhrin  nojalla  antavan  anteeksi.    Jumalan 
lepyttäminen    on  hänen  saattamistaan  anteeksiantavaksi. 
Olemme  jo  edellä  viitanneet  siihen,  että  vaikkakin  näin 
varsinaisesti    syyllisyyssynti   johtaa   anteeksiantamuksen 
tarpeeseen,    tavataan  anteeksiantamus  uskonnolhsen  tur- 
vallisuuden tuojana  sellaistenkin  uskontojen  purissa,  mis- 
sä synti  on  lähinnä  käsitetty  estesynniksi.  Näin  on  kuiten- 
kin vain  eräin  edeUytyksin:  anteeksiantamusajatus  edel- 
lyttää Jumalan  käsittämistä  persoonalliseksi.  Täytyy  olla 
joku,  joka  antaa  anteeksi.  Hinnyäna-buddhalaisuudessa  ei 
ole  anteeksiantamusta,  koska  se  ei  tunne  mitään  Jumalaa; 


1)  Estesynnin  tullessa  lutetyksi  kannan  lakiin  sekin  liittyy  men- 
neisyyteen, mutta  ei  vie  sitä  Jumalan  silmien  alle  niinkuin  syylli- 
syyssynti. Menneisyyden  sym.it  tuovat  hätätilan  vasU  sielunvael- 
luksen seuraavassa  asteessa,  nykyhetken  hätätila  on  nusU  irraU.- 
nen.  mitä  tulee  ajalliseen  elämään;  se  on  johdetUvissa  taas  josta- 
kin aikaisemmasta  sielunvaelluksen  vaiheesta. 
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hindulaisuuden    jyrkästi    teopanistisissa  muodoissa  emme 
sitä  myöskään  tapaa.  Näissä  uskonnoissa  on  korkeimman 
hyvän    saavuttaminen    jätetty    kokonaan  ihmisen  omista 
ponnistuksista     riippuvaksi    karman  lain  ja  jälleensynty- 
misopin   muodostaessa    uskonnollisuuden    horjumattomat 
puitteet.    Anteeksiantamus  esiintyy  enemmän  tai  vähem- 
män keskeellisenä  nykyään  elävistä  suurista  uskonnoista 
emme  uloita  tutkimustamme  etsiskelevänä  yli  koko  us- 
kontojen maailman,  emmekä  Hioin  nyt  jo  kuolleisiin  uskon- 
toihin —  hindulaisuuden  teistisissä  muodoissa,  mahäyäna- 
buddhalaisuudessa,     juutalaisuudessa,     kristinuskossa    ja 
muhammedilaisuudessa.  Tarkastamme  näitä  kutakin  erik- 
seen,   voidaksemme  lopuksi  yhteenvedossa  suorittaa  ver- 
tailun.   Paitsi  jo  edellä  metodistamme  puheenoUessa  mai- 
nittua   rajoitusta,    teemme  toisenkin  suuren  rajoituksen. 
Juutalaisuudesta     käsittelemme     etupäässä    vain  Vanhaa 
Testamenttia,  kristinuskosta  Jeesusta  ja  Paavalia  ja  Isla- 
mista   vain  Muhammedia  ja  Koraania.    Emme  siis  lähde 
tutkimaan    näiden    uskontojen  myöhäisempiä  vaiheita  ja 
niiden  piirissä  kehittyneitä  eri  suuntia.  Pidämme  tätä  ra- 
joitusta   oikeutettuna    sen  takia,  että  tällaisenakin  tutki- 
musaineistomme   tuo    havainnollisesti  esiin  ne  turvalli- 
suuden muodot  ja  perusteet,  jotka  ovat  näille  uskonnoille 
erikoisia  ja  joitten  nojalla  ne  m.  m.  toisistaan  eroavat.    Se 
on  oikeutettu  toiseksi  sen  takia,  että  juuri  uskonnon  syn- 
tymähetkinä  ovat  sen  edustamat  uudet  ainekset  erikoisen 
selväpiirteisinä  näkyvissä  entistä  taustaa  vasten.     Tämä 
koskee  tässä  yhteydessä  lähinnä  kristinuskoa  ja  Islamia. 
Hindulaisuus  on  aivan  toisenlainen  uskonto.    Se  on  vähi- 
tellen vuosituhansien  kuluessa  kiteyttänyt  nykyiset  muo- 
tonsa ja  sisältää  sellaisena  enemmän  kansanpsyykheen  vä- 
hitellen mietiskelyssä  kypsyttämiä  ajatuksia  kuin  yksityis- 
ten henkilöiden  rohkeata  ja  omaperäistä  julistusta.     (Että 
kuitenkin     sitäkin     hindulaisuudessa     on,    osoittaa  m.  m. 
Rämänujan    esiintyminen).    Hindulaisuuden  rinnalle  voi 
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asettaa  vähitellen  kehittyneenä  uskontona  mahäyäna- 
buddhalaisuuden,  kuitenkin  huomioonottaen,  että  siinäkin 
on  yksityisillä  henkilöillä  ollut  erinomaisen  huomattava 
merkitys. 
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Anteeksiantamus  turvallisuuden  välitt&jänS. 
A.    Aoteeksiantamus  estesimnistA. 

a)    Intian  armotiskonto. 

Euroopassa  on  kauan  ollut  yksipuolinen  käsitys  Intian 
uskonnollisuuden  peruslaadusta.  Tätä  uskonnollisuutta  on 
yleisesti  pidetty  panteistisenä  tai  teopanistisena  ja  sen  pe- 
rusajatusten auktoritatiivisena  edustajana  on  pidetty  filo- 
sofi :§ankaraa,  joka  luultavasti  800-luvulla  j.Kr.  hahmoit- 
teli  akosmistisen,  teopanistisen  monisminsa,  i)  Viimeisinä 
vuosikymmeninä  on  kuitenkin  yhä  enenmiän  kiinnitetty 
huomiota  siihen,  että  Intiassa  esiintyy  yleisesti  teististäkin 
uskonnollisuutta,  ei  vain  muinaisten  Veda-jumalten  pal- 
vonnan jälkikaikuna  ja  paikalUsena  henoteismina,  vaan  fi- 
losofisesti perusteltuna  ja  samalla  elävää  uskonnolli- 
suutta sisältävänä  yksijumalisuutena.  Englantilainen  tut- 
kija ja  lähetyssaarnaaja  Nicol  Macnicol  on  esittänyt  tämän 
teismin  kehityksestä  yleiskuvan  teoksessaan  „Indian 
Theism  from  the  Vedic  to  the  Muhammadan  Period". 
(Oxford  1915),  ja  useat  toiset  tutkijat,  ennen  muita  saksa- 
laiset H.  W.  Schomerus  ja  R.  Otto  ovat  sekä  käännöksillä 
että  erikoistutkimuksillaan  huomattavasti  lisänneet  tieto- 
jamme näistä  asioista.  2)    Meille  ovat  aiheemme  kannalta 


1)  Nimitys    teopanismi    erotuksena    panteismistä  on  Otton  an- 
tama. Arthapancaka,  Th.  St.  u.  Kr.  1916.  Heft  2. 

2)  H.  W.  Schomerus:  Der  Qaiva  Siddhanta,  eine  Mystik  Indiens. 
Leipzig  1912.  —  Soma:  Indische  Erlös\mgslehren.  Leipzig  1919.  Tä- 
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tärkeimpiä  ne  intialaisen  teismin  muodot,  missä  Jumala 
esiintyy  pelastajana  (Isvara)  ja  missä  uskonnollisuuden 
pääpaino  ei  ole  ihmisen  harjoituksissa  (yoga,  tapas,  jnana), 
vaan  hänen  rakkaudessaan  ja  turvautumisessaan  Juma- 
laan (bhakti,  prapatti). 

On  mielenkiintoista  panna  merkille,  että  jo  Bhagavadgi- 
tassa,  jonka  R.  Garhe  olettaa  syntyneen  kolmannella  vuo- 
sisadalla e.Kr.  ja  saaneen  nykyisen  muotonsa  toisella  vuo- 
sisadalla j.Kr.,  taistelee  kaksi  keskenään  ristiriitaista  us- 
konnollista suuntaa,  i)  Toinen  on  Vedanta-filosofian  kä- 
sitys siitä,  että  Jumala  on  persoonaton  brahman,  toinen 
teistinen,    joka    esittää  Krishnan  mitä  persoonallisimmin 


mä  teos  on  parhaita  orientoijia  intialaiseen  uskonnollisuuteen  yleen- 
sä. -  Soma:  Die  Hymnen  des  Mänikka— Väsaga.  Tiruväsaga.  Jena 
1923  —  Sama:  Indien  und  das  Christentum  I— lU.  HaUe— Saale. 
Erik.  I.  Teil.  Indische  Frömmigkeit.  1931.  -  R.  Otto:  DIpika  des  Ni- 
väsa.  Tiibingen  1916.  -  Sama:  Vischnu-Näräyana.  Texte  zur  m- 
dischen  Gottesmystik.  Jena  1923.  —  Sama:  Siddhänta  des  Ramä- 
nuja.  Ein  Text  zur  indischen  Gottesmystik.  Jena  1923.  —  Sawia: 
West-östliche  Mystik.  Gotha  1929.  -  Sama:  Indiens  Gnadenreli- 
gion  und  das  Christentum.  Miinchen  1930.  -  J.  N.  Farquhar:  An 
CXitline  of  the  Religious  Literature  of  India.  Oxford  1920.  Sarjassa 
The  religious  Quest  of  India.  Sisältää  erinomaisen  kirjallisuusluet- 
telon. —  Sydney  Cave:  Redemption,  Hindu  and  Christian.  Oxford 
1919.  -  F.  Otto  Schrader:  Der  Hinduismus.  Religionsgeschichtliches 
Lesebuch,  herausgegeben  von    Alfr.  Bertholet.  14.  Bhakti-ru- 

noutta  on  koottu  julkaisuihin  Fergusson  College  Magazine,  Voi. 
VIII,  Nos.  3  and  4,  and  Voi.  IX,  Nos.  1—4.  Wilson  Philological  Lec- 
tures  (1917)  by  prof.  W.  B.  Patxvardhan  of  the  Fergusson  College, 
Poona.  —  Nicol  Macnicol:  Psalms  of  Maräthä  Saints.  One  Hundred 
and  Eight  Hymns  translated  from  the  Marathi.  Sarjassa  The  Heri- 
tage  of  India.  Oxford.  Vuosiluku  puuttuu.  —  Margaret  Macnicol: 
Poems  by  Indian  Women.  Ed.  m.  sarjassa.  Oxford  1923.  —  Bhandar- 
kar.  Sir  R.  G.:  Vaisnävism,  Saivism  and  Minor  Religious  Systems. 
Strassburg  1913.  —  K.  Hutten:  Die  Bhakti-Religion  in  Indien  und 
der  christliche  Glaube  im  Neuen  Testament.  Stuttgart  1930. 

1)  Die  Bhagavadgita  aus  dem  Sanskrit  iibersetzt  mit  einer  Ein- 
leitung  iiber  ihre  urspriingliche  Gestalt,  ihre  Lehre  und  ihr  Alter, 
von  Richard  Garhe.  2  Aufl.  L«pzig  1921,  siv.  14  ss. 
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värein  kuvattuna.  Näiden  vastakohtien  mukana  runoel- 
massa esiintyy  vastakohta  opeissa  ihmisen  pelastustiestä. 
Toisaalla  teroitetaan  karmayogan  ja  jnanayogan  merki- 
tystä, toisaalla  kehoitetaan  ihmistä  turvallisesti  jättäyty- 
mään Krishnan  huomaan.  Miten  tämä  ristiriita  on  ymmär- 
rettävissä on  vaikeata  selittää,  i)  Siitä  johtuu  käytän- 
nöllisenä seurauksena,  että  Bhagavadgita,  jota  miljoonat 
hindut  nykyään  lukevat  Uutena  Testamenttinaan,  on  tu- 
kemassa perusluonteensa  puolesta  aivan  erilaisia  uskon- 
nollisia käsityksiä.  Sekä  Sankaran  että  armouskonnon 
kannattajat  saattavat  siihen  viitata  ajatustensa  tueksi. 

Intian  armouskonnon  selväpiirteisin  esittäjä  on  suuri 
uskonpuhdistaja  Rdmänuja,  joka  eli  llOO-luvuUa  j.Kr. 
Rämänuja  ei  ole  tämän  uskonnon  luoja  eikä  ole  koskaan 
tahtonutkaan  sitä  olla,  hän  on  vain  sen  suurin  ajattelija  ja 
se  voimakas  persoonallisuus,  joka  selvimmin  on  oivaltanut, 
että  Sankaran  edustama  suunta  ei  suinkaan  ole  ainoa,  mi- 
hin Intian  vanhat  pyhät  kirjat  johtavat.  Hän  perusti  omat 
ajatuksensa  lähinnä  vanhaan  eepokseen  Mahäbhärata, 
jossa  Jumalana  esiintyy  Vishnu  tai  Vishnu  Näräyana  tai 
Näräyana  sekä  myöskin  Väsudeva  ja  Hari,  kaikki  tarkoit- 
taen samaa  Jumala-olentoa.  -)  Vishnu  tavataan  jo  Vedois- 
sakin, mutta  sangen  vaatimattomalla  paikalla  Indran,  Va- 
runan,  Mitran,  Agnin,  Soman  y.  m.  joukossa.  Vähitellen 
hän  kohoaa  toisten  yläpuolelle,  saaden  avataroikseen  ju- 
malaistaruston  suosituimpia  sankareita,  ennen  muita 
Krishnan  ja  Raman,  joitten  nimet  usein  tarkoittavat  kor- 
keinta olentoa  itseään.  Teologisina  nimityksinä  hänestä 
käytetään  sanoja  Korkein  =  Para,  Herra  =  Isvara,  Kor- 
kein Herra  =  Paramesvara  j.  n.  e.  Vishnun  kannattajia 
nimitetään  vishnuiiteiksi.   —  Toinen  armouskonnon  huo- 


1)  O.  Tiililä:  Huomioita  totuuskysymyksen  syrjäyttämisestä  in- 
tialaisessa uskonnollisuudessa.  Teol.  Aikak.  1932,  siv.  263  ss. 

2)  Otto:  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  11.  —  Schomerus:  Indi- 
sche Frönunigkeit,  siv.  72  ss.  —  Sama:  Indische  Erlösungslehren, 
siv.  95  ss.  —  Otto:  Vischnu-Näräyana,  siv.  13  ss. 
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mattava  haara  esiintyy  etelä-Intiassa  Tamil-maassa,  missä 
korkeimpana  Jumalana  palvellaan  ilman  avataroja  Siva- 
Jumalaa.    Tämänkin    uskonnon   ensimmäiset  alkeet  ovat 
löydettävissä  Mahäbhäratassa,  mutta  sen  huomattavimpa- 
na  opinesityksenä  Uenee  pidettävä  Saiva-Siddhänta-koulu- 
kunnan  teologiaa.    Opin  kannattajia  nimitetään  shaivalai- 
siksi.  ^)  Sekä  vishnuiitit  että  shaivalaiset  ovat  paljon  tais- 
teUeet  keskenään  huolimatta  siitä,  että  heillä  on  tärkeitä 
yhteisiä  opinkappaleita  Sankaraa  vastaan.  -)  Seuraavassa 
esityksessämme  emme  kiinnitä  huomiota  eroavaisuuksiin, 
vaan   lainaamme  esimerkkejä  vuoroin  kummankin  suun- 
nan piiristä,  koska  ne  edustavat  kumpikin  sanan  täydessä 
merkityksessä  intialaista  armouskontoa  ja  saavat  oppinei- 
den riidoista  huolimatta  useilla  seuduilla  varsinaisen  kan- 
san piirissä  sekaisin  kannatusta.  3)  —  Vielä  on  mainittava, 
että  muutamat  uuden  ajan  alussa  Intiassa  esiintyneet  us- 
konnolliset  ajattelijat  ja  runoilijat  ovat  edustaneet  armo- 
uskontoa.  Tunnetuimpia  ovat  TulsJ-Däs  (1532—1623)   ja 
Tukäräm  (1608—1649),  joista  edellinen  on  hindi-kielelle 
uudelleen    runomuotoon     laatinut  kuuluisan  Rämäyana- 
eepoksen,   jonka  alunperin  oli  sanskritinkielellä  muovail- 
lut VrdmTki.  ^)  Enmie  koskettele  niitä  hajanaisia  ja  suur- 
ta synkretismiä  todistavia  armon  ajatuksia,  joita  esiintyy 
myöhäisimmän    ajan    intialaisten  kirjailijain  teoksissa  ja 


1)  Otto:    Vischnu— Näräyana,    siv.     13.     —    Schomerus:  Indi- 
sche  Erlösungslehren,  siv.  109  ss.  sekä  sama:  Qaiva — Siddhänta. 
Cave:  Redemption,  Hindu  and  Christian,  siv.  116  ss. 

2)  Schomerus:  Indische  Frömmigkeit,  siv.  28  ss.  —  Sama:  In- 
dische  Erlösungslehren,  siv.  96. 

3)  Helmuth  von  Glasenapp:  Der  Hinduismus,  siv.  379. 

*)  The  Ramayan  of  Tulsidas  or  the  Bible  of  Northern  India  by 
J.  M.  Macjie.  Edinburgh  1930.  The  Theology  of  Tulasi-Das,  by  Rev. 
J.  N.  Carpenter.  The  Christian  Literature  Society  Madras-London 
1918.  Poems  of  Tukäräm  Voi.  I— II  Madras-London  1909—18. 
Hauska  yhteenveto  Rämäyanan  vanhimpina  pidetyistä  osista  on 
julkaistu  Svensk  Missionstidskrift  1932,  siv.  23. 
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jotka  käsittääksenmie  eivät  ainakaan  laajemmassa  mitas- 
sa esiinny  varsinaisena  kansanhurskautena.  ^) 

♦  ■ 

Hätätila,  mistä  intialaisen  armouskonnon  mukaan  ihmi- 
sen on  pelastuttava,  on  samsära,  sidottuna-oleminen  jäl- 
leensyntymisen kahleketjuun.  Uusi  syntyminen  on  ras- 
kas tulevaisuudennäky.  Pelastus,  (moksha,  mukti)  on  pää- 
semistä jälleensyntymisen  toivottomuudesta  muuttumat- 
tomaan lepoon  Jumalan  yhteydessä.  Muutamia  kuvaavia 
esimerkkejä: 

Ich  will  dich  losmachen  von  ali  dem  'Schlimmen'  das  du 
durch  endlose  Begehung  des  Nicht-zu-tuenden  und  durch 
Unterlassung  des  Zu-Tuenden  durch  die  anfangslose  Zeit 
(aller  deiner  bisherigen  Existenzen)  hindurch  dir  aufge- 
häuft  hast  und  das  deinem  Zu-Mir-Gelangen  im  Wege 
steht.  ^) 

O  grosser  Herr  des  friedlichen  Perun-tufai, 
der  du  alien,  die  deinen  Namen  verkiinden, 
imvergleichliche,  einzige  Wonne  gewährst! 
schweres  Leid  hast  du  schwinden  gemacht,  o  mein 

Gott! 
Und  als  meine  Werke  die  Wage  sich  hielten, 
kein  Saatkorn  mehr  sprosste  zu  kiinftger  Geburt, 
Bist  du  in  unfassbarer,  heiFger  Schönheit 
mir  erschienen  in  Karu-kkunfam.  ^) 

Synnintunto  on  tämän  uskonnollisuuden  piiriin  kuulu- 
vissa hymneissä  hyvin  usein  esiintyvää,  mutta  se  on 
enemmän  synnin  seurausten  valittamista  kuin  syyllisenä 
vapisemista  pyhän  Jumalan  edessä  ja  sellaisena  tyypillistä 
estesjninintuntoa.  Länsimaisia  vertauskohtia  käyttääk- 
semme tekisi  mieli  sanoa,  että  se  on  useissa  tapauksissa 
attritiota,  mutta  ei  kontritiota.  Tamilinkielisissä  shaiva- 


1)  Ks.  esim.  Fr.  Heller:  Christlicher  Glaube  und  indisches  Gei- 
stesleben,  Munchen  1926. 

2)  Otto:  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  75. 
8)    Schröder :  Der  Hinduismus,  siv.  60. 
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laishymneissä  se  useimmin  on  sukupuolisen  irstailun  ai- 
heuttamaa, mutta  niin  ulkokohtaista,  että  kun  rangaistuk- 
sen pelko  armoon  turvaten  on  poistunut,  saatetaan  heit- 
täytyä takaisin  irstailuun  —  tosin  kuvitellen,  että  siitä  sen 
jälkeen  ollaan  sisällisesti  vapaita. 

Der  tanzende  Gefährte 

Der  Frau  mit  den  schönen  Augen, 

Der  erhab'ne  Herr  mit  dem  Zopfe, 

Geschmiickt  mit  Cassiablumen, 

In  denen  die  Staubfäden  zittem, 

Hat  mich  von  alien  Getreuen, 

Ja,  mich,  den  Allergeringsten, 

In  seinen  Dienst  genommen, 

Nachdem  er  meine  Fehler 

Beseitigt  und  ausgetilgt! 

Er  hat  dem  Geborenwerden 

Gnädig  ein  Ende  bereitet, 

Damit  ich  erleuchtet  wurde, 

Ohn'  dass  das  alte  Ubel 

Des  Wiedergeborenwerdens 

Mich  noch  bedrängen  könnte! 

O  Mädchen,  ihr,  deren  Busen, 

Mit  Juwelen  schön  geschmiickt, 

Wie  Lotusknospen  zittem, 

Lasst  uns  —  schmelzend  vor  Liebe  — 

Auf  der  goldenen  Schaukel  schaukeln!  ^) 

Seuraava  shaivalaishymni  osoittaa,  miten  tämä  eudaimo- 
nistinen  ote  saattaa  viedä  jopa  Jumalan  uhkaamiseen,  jos 
armoa  ei  tarjota: 

Krokodilen  gleich  sind  die  schmucken  Frauen;  verletzt 
versink  ich  im  heissen  Meer  der  Gier;  ich  zittre. 
Wirst  du  mich  darum  verlassen? 
Dieser  Leib,  von  Fleisch  und  Nahrung  gefullt,  den 

Wurmem 
zur  Beute  geweiht,  ich  ertrag'  ihn,  Siva,  nicht  mehr! 
Ist's  recht,  dass  ich  leide?  isfs  recht? 


1)    Mänikka— VSsaga,  siv.  100,  6. 
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Hälfte  von  ihr  mit  dem  Schönheitsmal,  mit  der 
schmuckbeladenen  Brust,  o  meine  Zuflucht  du! 

Gleichwie  Gier  die  Fliege  erfullt  nach  des  Brotbaums 

Frucht, 
SO  locken  die  BrUste  rehäugiger  Frauen  mich. 
Wirst  du  mich  darum  verlassen? 

Wenn  du  mich  verlässest,  höre!  werd'  ich  dich  schmähen: 
'Ein  Meergiftverschlinger  ist  er  mit  schwarzem  Haise; 
tugendlos  ist  er,  ein  Mensch  nur; 
der  schwindende  Mond  ist  sein  Schmuck,  selbst  im  Alter 

noch 
ein  Frauendiener  ist  er!*  —  das  werd'  ich  verkiinden.  i) 

Meille  tutumpana  huokuu  sjninintunto  seuraavassa 
tunnustuksessa : 

Ich  brach  das  Recht,  war  leer  an  Selbsterkennen. 
Nicht  iibte  Treue  ich  zu  Deinen  Lotosfussen, 
Ich  Nichts,  ich  ohne  Hut  ohn'  Dich,  Du  Huter. 
Zu  Fussen  flieh  ich  Dir.  O  gib  mir  Zuflucht. 

In  aller  Welt  ist  Ubles  nicht  zu  finden, 
Das  ich  nicht  tausendfach  begangen  hätte. 
In  Siinde  ward  ich  reif.  Der  Hilfe  mangelnd 
Schrei  ich  zu  Dir.  O  hilf  mir,  Lösung-Spender. 

Versinkend  in  des  Daseins  Fluten,  endlich 
Durft  ich  in  Dir  das  Ufer  doch  gewinnen. 
Gewinnen  wirst  auch  Du  an  mir  nicht  wenig: 
Ein  Fass,  mit  Gnade  griindUch  voU  zu  rinnen.  -) 

Siinäkin  ajatellaan  kuitenkin  syyllisyydentunnon  kes- 
kellä eräänlaista  ansioitumista.  Ihmisen  katsotaan  jo  niin 
paljon  kärsineen  „olemassaolon  kuohuissa",  että  hän  on 
sjnineistään  huolimatta  oikeutettu  odottamaan  Jumalan 
armoa.  Armon  pyyntö  ei  ole  tässäkään  pusertunut  esiin 
pyhän  Jumalan  edessä  vapisevasta  ja  syyllisyyttä  syylli- 
syyden itsensä  takia  kauhistuvasta  sydämestä,  vaan  syn- 


1)  Schröder:  Der  Hinduismiis,  siv.  58. 

2)  Vischnu — Näräyana,  siv.  74 — 75. 
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nin  seurauksien  painon  alta.  Sen  takia  ei  armoa  pyydetä- 
kään  Jumalan  tuomion  edessä,  vaan  hänen  hallussaan  ole- 
vien  voimien,  karman  ja  jälleensyntymisen  voittamiseksi. 
„Rettung  der  Verlorenen"  —  woran   denkt  der  Christ 
vomehmlich  und  in  erster  Linie,  wenn  er  dieses  Wort  ge- 
braucht?  Er  denkt  und  muss  denken  an  die  Errettung  aus 
der  Verlorenheit  in  die  Sunde  und  in  die  Schuld,  aus  den 
terrores    conscientiae,    den  Schrecken  des  von  Gott  und 
seiner    Heiligkeit    getroffenen    Gewissens.    Woran   aber 
denkt   der   Inder  vomehmlich,  wenn  er  dieses  Wort  ge- 
braucht?  Er  denkt  seiner  gesamten  Tradition  gemäss  an 
Rettung  und  Lösung  aus  der  „Bindung",  nämlich  aus  der 
Bindung  an  samsära  und  ihre  Stricke,  aus  dem  Elend  die- 
ser  Wanderwelt,  und  aus  dem  qualvoUen  „Rad  der  Ge- 
burt    und  Wiedergeburt"  der  Seelenwanderung  von  Da- 
sein  zu  Dasein.    So  ist  es  in  der  „klassischen"  Theologie 
der  extremen  Vedfmda-mystik  bestellt.  Aber  so  bleibt  es 
auch  in  der  Tat  in  der  bhakti-religion."  ^) 

Sankaran  filosofian  kannalla  oleva  intialainen  ajattelu 
ei  voi  nähdä  pelastuksen  tulevan  ulkoapäin  karman  laista 
vapauttajaksi.  On  kuvaavaa,  miten  esimerkiksi  sellainen 
hindulaisuuden  modernisoija  kuin  prof.  S.  Radhakrishnan, 
joka  esittää  teoksessaan  „The  Hindu  View  of  Life"  (Lon- 
don 1927)  pitkälle  menevää  synkretismiä,  ei  saata  hyväksyä 
anteeksiantamusajatusta.  „Karma  is  not  a  mechanical  prin- 
ciple  but  a  spiritual  necessity.  It  is  the  embodiment  of  the 
mind  and  will  of  God.  God  is  its  supervisor . . .  Every  act, 
every  thought  is  weighed  in  the  invisible  but  universal  ba- 
lancescales  of  justice."  -)  Tätä  taustaa  vasten  ymmärräm- 
me miten  radikaalinen  eroavaisuus  kätkeytyy  molempien 
Intian   uskonnollisten  valtasuuntien  ajatteluun.    Armous- 


1)  Otto:  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  65.  Vrt.  Caven  erinomaisen 
valaisevaa  esitystä  Redemption,  siv.  136. 

2)  M.t.  siv.  73.  Seuraavilla  sivuilla  mielenkiintoista  todistelua 
siitä,  miten  heittäytyminen  karman  lain  varaan  Radhakrishnanin 
käsitvksen  mukaan  tuo  rauhan  ihmisille. 
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konto  on  loogillisesti  katsoen  yhteensovittamaton  Sanka- 
ran  ajatusmaaihnan  kanssa.  Tämän  Rämänujan  kannatta- 
jat ymmärtävät,  pitäessään  Sankaran  oppia  sieluamurhaa- 
vana  harhakäsityksenä.  ^) 

Intian  armouskonnon  mukaan  voidaan  apu  ihmisen  hä- 
tätilaan saada  lähinnä  kahta  tietä,  joista  käytetään  nimi- 
tyksiä hhakti  ja  prapatti.  Bhakti  merkitsee  sananmukai- 
sesti palvelusta,  jumalanpalvelusta  bhagavan'in  edessä. 
Tämä  jälleen  on  alunperin  merkinnyt  yleensä  herraa,  oik. 
kunnioitettavaa,  tullen  lopulta  Jumalan  nimitykseksi.  Pal- 
velusajatuksesta  bhakti  on  vähitellen  tullut  merkitsemään 
keskitettyä,  rakastavaa  ajattelemista,  jonka  kohteena  voi 
olla  joko  deva  —  persoonaUinen  Jumala  —  tai  guru  — 
Jumalan  maanpäällisenä  edustajana  toimiva  opettaja.  -) 
Paras  suomenkielinen  vastine  bhakti-sanalle  olisi  nähdäk- 
semme antaumus. 

Otto  määrittelee  bhaktin  seuraavasti:  „Bhakti  ist  Glau- 
be,  mit  Liebe  durchdrungen,  die  in  Verehrung  sich  aus- 
wirkt."  3)  Schomerus:  „Stetige  Uebende  Erinnerung  an 
Gott  im  Schauen  Gottes,  ein  unmittelbares  und  lebhaftes 
Sichvorstellen  Gottes  ist  das  Wesen  der  Bhakti.  Wer  sein 
ganzes  Sinnen  auf  Gott  richtet,  der  kann  nicht  mehr  ohne 
ihn  leben,  der  kennt  nur  den  einen  Wunsch,  ewig  mit  ihm 
vereinigt  zu  werden.  Diese  Liebe  zu  ihm  zwingt  nun  Gott 
zur  Gegenliebe.  Wie  der  Bhaktan  nicht  mehr  ohne  ihn 
leben  mag,  so  er  nicht  ohne  den  Bhaktan.  Er  neigt  sich  ihm 
in  Liebe  zu  und  offenbart  ihm  sein  Wesen,  beseitigt  alle 
Gebundenheit  an  die  Materie  und  nimmt  ihn  auf  in  seine 
Gemeinschaft."  ^)  Tällaisena  bhakti  on  Jumalan  armon 
ansaitsemista,  joskin  uskovan  tietoisuudessa  ansaitsemis- 
ajatus  jää  syrjään  rakkauden  tieltä.  ^)  Järkyttävimpiä  esi- 


1)  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  10. 

2)  Söderblom:  Den  levande  Guden,  siv.  141. 
8)  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  38. 

*)  Indische  Erlösungslehren,  siv.  106. 

^)  Indische  Erlösungslehren,  siv.  193. 
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merkkejä  pyyteettömästä  antautumisesta  Jumalalle  ja  Ju- 
malaa kohtaan  tunnetusta  kiitollisuudesta  on  kertomus 
eräästä  Shivan  palvojasta,  joka  Jumalan  kuvan  edessä  repi 
irti  silmän  päästään  ja  oli  repiä  toisenkin  parantaakseen 
kuvan  muka  vertavuotavat  silmät.  ^) 

On  huomattava,  että  bhaktin  piirissä  tavataan  erilaisia 
kehitysasteita,  joista  varhaisemmissa  ihmisen  oma  pyrki- 
mys,   kehitys  ja  Jumalan  yhteyteen  vajoaminen  rakasta- 
vassa   antautumisessa    saa   enemmän  aktiivisen  luonteen 
kuin  myöhemmissä,  joitten  pääsävynä  —  varsinkin  lopul- 
lisesti   prapatti-hurskaudessa,   mistä  pian  saamme  puhua 
—  on  enemmän  passiivinen  luottamus  Jumalan  armoon,  p 
Mielenkiintoista   on   havaita,   miten  esim.  Bhagavadgitän 
bhakti-kohdissa  on  havaittavissa  eroavaisuutta  juuri  tässä 
mielessä.    Siinä   on  näin  paitsi  edellämainittua  ristiriitaa 
teopanistisen  ja  teistisen  käsityksen  välillä,  vielä  yhtenäi- 
syyden puutetta  jälkimmäisen  piiriin  kuuluvan  pelastus- 
tien  käsittämisessä,  niin  että  toisissa  kohdissa  tulee  ihmi- 
sen aktiivisuus  enemmän  esiin,  toisissa  vähemmän.  Bhaga- 
vadgitän pääsävy  on  joka  tapauksessa  ihmisen  oma  pelas- 
tautuminen.   Hänen  on  vapautettava  itsensä  karman  kah- 
leista irroittautumalla  sisällisesti  kaikista  teoistaan. 

Wem  Schmerz  und  Freude  dasselbe  sind,  wer  gesetzten 
Wesens  ist,  wem  ein  Erdkloss,  ein  Stein  und  Gold  dassel- 
be sind,  wem  Angenehmes  und  Unangenehmes  gleich  gel- 
ten,  wer  einsichtsvoU  ist,  wem  es  gleich  ist,  ob  man  ihn 
tadelt  oder  lobt,  wer  in  Ehre  und  Verachtung  sich  gleich 
bleibt,  wer  der  Gleiche  ist  gegen  die  Partei  der  Freunde 
und  die  der  Feinde,  wer  alle  Untemehmungen  aufgibt,  von 
dem  wird  gesagt,  dass  er  die  Gunas  uberwunden  habe.  3» 


1)    Cave:  Redemption,  siv.  135;  Schomerus:  Der  Qaiva  Siddhänta, 

siv.  368. 

-)  Chantepie  de  la  Saussaye:  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte, 
herausgegeben  von  Alfr.  Bertholet  und  Edv.  Lehmann.  4  Aufl.  II 
siv.  158—159. 

3)    XIV  24—25. 
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Liitettäköön  nyt  tämän  kohdan  rinnalle  seuraava,  missä 
kehitys  bhakti-hurskauteen  jo  on  selvästi  havaittavissa, 
joskin  vielä  läheisesti  edelliseen  liittyvällä  tavalla: 

Freiheit  von  dem  Hange  (zu  weltlichen  Dingen)  und 
von  der  Zuneigung  zu  Kindem,  Gattin,  Haus  u.  s.  w.,  und 
beständiger  Gleichmut  bei  erwunschten  und  unenviin- 
schten  Ereignissen,  und  unwandelbare  Liebe  zu  mir  mit 
auf  nichts  anderes  gerichteter  Ergebung,  Aufsuchen  von 
einsamen  Orten,  Abneigung  gegen  Menschenmassen.  i) 

Ja  edelleen: 

Wer  seine  Werke  um  meinetwillen  tut,  wer  sich 
mir  ganz  hingibt  und  mich  liebt,  wer  frei  ist  von  dem 
Hange  (zu  den  Dingen  dieser  Welt)  und  ohne  Feindschaft 
gegen  alle  Wesen,  der  gelangt  zu  mir,  o  Pändava.  ^) 

Seuraavassa,  Bhagavadgitän  kenties  puhtaimmassa 
bhakti-  kohdassa,  on  ihmisen  oma  aktiivisuus  jo  häviämäi- 
sillään,  joskin  vielä  puhutaan  uhreista.  Pääpaino  on  Ju- 
malan rakkaudella,  mihin  hurskaan  samoin  rakkautta  tun- 
tien on  turvauduttava: 

Richte  deinen  Sinn  auf  mich,  liebe  mich,  opf ere  mir,  ver- 
ehre  mich!  So  wirst  du  zu  mir  eingehen;  das  verspreche 
ich  dir  feierlich,  (denn)  du  bist  mir  teuer.  Gib  alle  from- 
men  Bräuche  auf  und  nimm  bei  mir  allein  deine  Zuflucht! 
Ich  werde  dich  von  alien  Sunden  erlösen;  sei  unbesorgt!-^) 

Näistä  esimerkeistä  käy  ilmi,  että  Jumalan  rakastami- 
nen on  se  peruste,  jonka  nojalla  hurskas  saavuttaa  lunas- 
tuksen. Lunastus  tulee  hänelle  kyllä  armona,  s.  o.  Juma- 
lan hyvyyden  nojalla,  sillä  armo  on  bhakti-hurskaan  käsi- 
tyksen mukaan  yleensä  verrattomasti  hänen  ansioitaan 
korkeampi,  ei  suinkaan  niiden  mukainen,  jolloin  jumala- 
suhde muodostuisi  oikeussuhteeksi.  Useat  edellälainaamis- 
tamme    synnintunnustuksista  ja   armon  odotusta  osoitta- 


1)  xni.  9—10. 

2)  XI.  55. 

8)    XVIII.  65—66. 
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vista  hymneistä  ovat  jo  tästä  todistuksena.  Tätä  todistaa 
myös  seuTaava  Bhagavadgitän  kohta,  joka  on  harvmamen 
kastijaosta  kiinnipitävien  bramiinien  hyväksymäksi: 

O  Sohn  der  Kunti,  erkenne  es:  wer  mich  Uebt,  geht  nicht 
zuJSS^.  Selbst  diejenigen,  o  Sohn  d-  PHha   wekhe  v«^ 
ni«lriEer  Geburt  sind,  Frauen,  Vaisyas  und  Sudras,  geian 
gin  jrwemi  sie  zu  mir  ihre  Zuflucht  nehmen,  zum  hoch- 

sten  Ziel.  *)  . 

Kun  bhakti  näin  tehostaa  Jumalan  rakastamisen  välttä- 
mättömyyttä,   tulee    tästä  rakkaudesta  conditio  sme  qua 
non,  ja  sen  intensiteetistä  riippuu  ihmisen  pelastus.  Juma- 
laUa  on  armo  tarjoUa,  mutta  hän  ikäänkuin  odottaa   iml- 
loin    ihminen    on  tuUut  sellaiselle  kehitysasteelle,  että  se 
voidaan  hänelle  antaa.    Armo  ei  siis  ole  mitenkään  ennät- 
tävä  armo,  vaan  se  on  ansaittava.  ^ -Epävarmuus,  mihm 
tällainen    armo-oppi    oli   omiaan  johtamaan,  saattoi  pian 
Rämänujan  kuoleman  jälkeen  hänen  suuntansa  kannatta- 
jat jakautumaan  kahteen  ryhmään,  niin  sanottuihin  poh- 
joiseen ja  eteläiseen  koulukuntaan.  Pohjoinen  koulukunta 
jäi  yUäesitetyn  bhaktiopin  kannalle,  eteläinen  omisti  tey- 
sin 'evankelisen' pelastustien  (prapatti).  3) 

Prapatti  tarkoittaa  ihmisen  jättäytymistä  pelastajan 
huomaan  ilman  mitään  omia  töitä  tei  ansioita.  Sen  pelas- 
tuskäsityksen  eroavaisuus  bhaktista  on  sattuvasti  kuvattu 
asettamalla  rinnakkain  kaksi  vertausta,  vertaus  api- 
nanpojasta  ja  kissanpojasta.  Edellinen  kuvaa  apinanpoika- 
sen  pelastumista  vaaran  hetkellä  emon  tuUessa  sitä  nouta- 
maan. Poikanen  kiertää  kätensä  emon  ympärille  ja  kan- 
nattelee itseään  koko  pakomatkan.  Emo  on  pelastaja,  mm 
sanotaan,  mutta  poikanen  myötävaikuttaa  itsekm  pelas- 
tukseensa (synergismi).  Kissatiellä  tarkoitetaan  jälleen 
pelastusta  kissanpoikasen  tavoin.    Kissaemo  ottaa  vaaran 


•)    IX,  31—32. 

2)    Indische  Erlösungslehren,  siv.  193. 

>)    Vischnu— Näräyana,  siv.  160  ss.  Indiens  Gnadenreligion,  siv. 
38  SS.  Indische  Elösungslehren,  siv.  106  s. 
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hetkellä  poikasensa  suuhunsa  ja  vie  sen  muitta  mutkitta 
turvaan  (gratia  irresistibilis) .  Havainnollisemmin  tuskin 
saattaisi  näiden  kahden  pelastustien  eroavaisuutta  kuvata. 
Apinatie  on  Intian  katolista,  kissatie  evankelista  ajattelua. 
Jälkimmäisestä  voisi  hyvin  käyttää  nimitystä  pelastus  sola 

gratia. 

Prapatti  ei  ole  esiintyessään  tunnetussa  muodossaan 
Rämänujan  jälkeisenä  aikana  Intiassa  mitään  kokonaan 
uutta.  Intiassa  ei  yleensä  mikään  uskonnollinen  ajatus  ole 
äkkiä  syntynyt  eikä  mikään  koulukunta  yllättäen  perus- 
tettu. (Poikkeuksen  muodostaa  Buddhan  valaistuskoke- 
mus.)  Niinpä  tavataan  bhakti-hurskauden  piiristä  yksityi- 
siä hymnejä,  joissa  on  suunnilleen  sama  ajatus  kuin  prapat- 
tissa.  Sellainen  on  esim.  seuraava  hymni  Vishnun  kun- 
niaksi: 

,/Sein  Diener  sein!  Nur  der  Verband  macht  von  der 
Weltenbindung  frei. 

Er  kommt  zustande,  wo  durch  Leid  das  Herz  zuvor  be- 

reitet  ward. 

Er  ist  der  vöUige  Verzicht  auf  andem  Wert,  er  ist  Jes 
Selbst  Vemehmung,  ist  mit  Wort  und  Leib  und  Geist  zu 
tun  zu  jeder  Frist. 

Und  wie  erlangt  man  ihn?  Kein  Tun,  kein  menschlich 
Mittel  stellt  ihn  her. 

Er  ist  die  'Wirkung  ohne  Grund',  die  Grimd  nicht  hat 
im  Menschenwerk. 

Das  Herz  dir  lösen  aus  der  Welt  kann  Bussung  nicht, 

Versenkung  nicht. 

Allein  aus  Gnaden  Hari' s  wird  sie  dir  verliehen,  ohne 

Grund.  ^) 

Tämä  Jumalan  Alleinwirksamkeit  esiintyy  joskus  miltei 
predestination  vivahtein: 

ER  selber  wählt,  und  wen  Er  wählt, 

dem  schenkt  Er  selber  alsobald 
Gierfreiheit  und  Erkenntniskraft. 

Durch  sie  einmiitig  hingelenkt 


1)    Vischnu— Näräyana,  siv.  43. 
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Mit  Herz  und  Sinnen  ganz  und  gar 
zu  Ihm,  der  aUen  Welten  Selbst, 

Erlangt  er  dann  den  höchsten  Ort, 

den  Vischnu  heiligen  ewigen  Hort.    ) 

Näihin  ajatussuuntiin  liittyen  prapatti  opettaa  ihmisen 
täydellistä  avuttomuutta  aikaansaamaan  pelastustaan.  Ih- 
misen ei  tule  kuvitella,  että  hän  pystyisi  Jumalaa  miellyt- 
tämään. Jumalan  armo  on  niin  ylenpalttinen,  että  han  suo- 
rastaan  syö  (geniesst)  ihmisen  synnit.  •^)    Armoon  ottam,- 
nen  tapahtuu  kerta  kaikkiaan,  eikä  armontilaa  voi  synt  - 
kään  enää  tyhjäksi  tehdä.  =>)  Apinatien  koulukunta  opet- 
taa, että  jos  Jumalalle  jättäytynyt  ihminen  uudelleen  lan- 
kee  hänen  tulee  uudistaa  jättäytymisensä,  s.  o.  rakkauden- 
osoituksensa Jumalaa  kohtaan  joka  kerta  lankeemuksen 
jälkeen,  minkä  tapahduttua  hän  jälleen  on  turvassa;  k,s- 
satien  koulukunta  pitää  tätä  erehdyksenä.     „Jene  sagen: 
•Leiste    Suhne  fur  deine  Sunde  und  dann  erst  komm  zu 
Gott.'  Diese  sagen:  'Komm  zu  Gott  und  deine  Sunde  wird 
gesiihnf"  *)  —    Käsityksemme    mukaan  prapatt»  tällai- 
sena on  uskonto,  joka  on  etäytynyt  äärimmäisen  kauaksi 
intialaisesta  teopanismista  ja  sen  piirissä  tunnetusta  sisäl- 
lisen jumaluuteen  vajoamisen  pelastustiestä.    Sima  ei  ole 
sisäänpäinkääntynyttä  kaikkeuden  etsimistä  oman  sielun 
syvyyksistä  eikä  intuitiomaista  pyrkimystä  nähdä  tosiole- 
vainen,  vaan  siinä  on  persoonallista  Jumala-suhdetta,  ru- 
kousta ja  turvallisuuden  vastaanottamista,  joka  muodoil- 
taan   suuresti    muistuttaa  profeetallisten  uskontojen  vas- 
taavia uskonnollisen  elämän  muotoja.  Pohja,  jolta  lähde- 
tään   -    samsära  estesyntinä  -  on  kuitenkin  kokonaan 
toinen. 


i)    Vischnu— Näräyana,  siv.  45. 

2)  Vischnu— Näräyana,  siv.  162. 

3)  Vischnu— Näräyana,  siv.  148,  164. 

4)  Vischnu-Näräyana,  siv.  164  ,J>rapatti  ist  unwiederholbar  und 
geschieht  einmal  fur  allemal,  wird  auch  durch  Sunde  nicht  aulge- 
hoben".  M.t.  siv.  163—164. 
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On  vaikeata  päästä  selville,  miten  laajalti  ja  syvälti  pra- 
patti on  vaikuttanut  hindulaisuuteen.  Hindulaisuuden 
tavaton  monivivahteisuus  ja  synkretistinen  luonne  ovat 
syynä  siihen,  että  ainoastaan  yhden  uskonnollisen  käsitys- 
tavan leveneminen  kansan  keskuuteen  on  siellä  yleensä 
miltei  mahdotonta,  ja  että  sen  takia  myöskin  puhdas  pra- 
patti lienee  verraten  harvinaista.  On  pantava  m.  m.  mer- 
kiUe,  että  henkilöt,  jotka  uudemmalla  ajalla  ovat  armous- 
kontoa  tunnetulla  tavalla  edustaneet,  ovat  jälleen  —  eh- 
käpä uskonnollisen  synkretismin  vaikutuksesta  —  joutu- 
neet epäilemään  prapattin  tarjoaman  turvallisuuden  luo- 
tettavuutta. Näihin  kuuluu  m.  m.  Tukäräm,  joka  kirjoit- 
taa seuraavasti: 

O  warum  hast  du  kein  Mitleid  mit  mir,  obwohl  du  (so) 
nahe  bist,  der  du  „im  Herzen  wohnest"?  Näräyana,  Grau- 
samer,  Nirguna!  geklagt  habe  ich  bis  zum  Versagen  meiner 
Stimme.  Warum  hat  mein  Herz  keine  Ruhe  gefunden, 
(warum)  hört  nimmer  auf  der  Sinne  Drang? 

Tukä  spricht:  Warum  beharrest  du  in  deinem  Zom? 
Wir  wissen  nicht  ob  unsere  Siinde  getilgt  ist,  o  Pämdu- 
ramga.  ^) 

Mainittava  on  myöskin,  että  puhuessaan  rakkaudesta 
Jumalaa  kohtaan  intialainen  armouskonto  ylen  helposti  on 
antanut  aihetta  siveettömiin  jumalanpalvelusmenoihin. 
Rakkaus  on  kohdistettu  avataroihin,  joitten  nimet  sen  joh- 
dosta ovat  uskonnollisen  erotiikan  tahrimia.  Pelkkä  tutus- 
tuminen tämän  uskonnon  teoreettisiin  ajatuksiin  ei  siis 
vielä  oikeuta  sen  helposti  osakseen  saamaan  myötämieli- 
seen timnustukseen.  Yksi  länsimaisten  käännösten  nojalla 
työskentelevän  tutkijan  suurimpia  vaaroja  on  yleensä 
Ulaksi  ihannoida  Intian  armouskonnon  korkeita  saavutuk- 
sia sen  takia,  että  tämän  uskonnon  siveettömiä  runotuot- 
teita  ei  yleensä  julkaista  länsimaisina  käännöksinä.  Käy- 
tettävinä olevat  kokoelmat  ovat  yksipuolisia. 


1)    Schröder:  Der  Hinduismus,  siv.  70. 
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Tarkastaessamme  intialaisen  armouskonnon  ihmiselle 
tarjoamaa  turvallisuustilaa  palautamme  aluksi  mieleen 
taustana  olevan  hätätilan  estesynti-luonteen.  Hätätila  on 
kosmillinen  eikä  persoonallis-uskonnoUinen.  Vapautus  ei 
ole  vapautusta  omantunnontuskista  Jumalan  edessä  eikä 
Jumalan  ja  ihmisen  väUstä  sovitusta.  Vaikka  siis  anteek- 
siantamuksesta puhutaan,  ja  vaikka  monet  hurskauden 
muodot,  ennen  kaikkea  peseytyminen  pyhissä  virroissa, 
tähtäävät  juuri  syntien  anteeksisaamiseen,  ^ )  ei  tällä  sanalla 
ole  samaa  uskonnollista  sisältöä  kuin  esim.  kristinuskossa. 
Se  on  synnin  tuhoamista,  eikä  siis  ihmisen  ja  Jumalan  vä- 
lisen suhteen  uudistamista.  Prasäda,  armo,  on  ihmisen  ko- 
hottamista niiden  turmiolakien  vaikutusten  yläpuolelle, 
jotka  sitovat  hänet  jälleensyntymisen  kiertokulkuun.  -) 
Jumalan  armahtava  toiminta  kohdistuu  siis  ihmisen  nyky- 
hetkeen ja  tulevaisuuteen  eikä  menneisyyteen. 

Mitä  on  sanottava  intialaisen  armouskonnon  tällä  poh- 
jalla tarjoamasta  turvallisuudesta?  Bhaktissa  sitä  tuskin 
voimme  pitää  täydellisenä,  sillä  sillä  ei  ole  pysyväisyyttä, 
k\m  se  on  riippuvainen  ihmisen  rakkauden  intensitee- 
tistä. Bhagavadgitän  bhaktikohtien  joukossa  on  esimerk- 
kejä siitä,  että  ihmisen  kuolemanhetkellä  harjoittama 
bhakti  määrää  hänen  tulevan  kohtalonsa.  Turvallisuus  on 
näin  ajateltaessa  hetkittäistä,  uudistuvasta  sielullisesta 
ponnistelusta  riippuvaista  ja  sen  johdosta  joka  päivä  uu- 
delleen hankittavaa. 

Und  wer  in  der  Todesstunde  mit  dem  Gedanken  an 
mich  von  dem  Körper  sich  löst  und  dahinscheidet,  der 
geht  in  mein  Wesen  ein;  dariiber  besteht  kein  Zweifel . . . 
Deshalb  gedenke  zu  alien  Zeiten  an  mich  und  kämpfe!  ^) 

Toisin  on  asian  laita  prapattissa.  Siinähän  esitetään,  ku- 
ten  olemme   nähneet,    pelastus  jatkuvana  pelastustilana, 


1)  Ks.  esim.  Nicol  Macnicol:  Pandita   RamäbSl,  Calcutta  1926,  siv. 

18—19,  22. 

2)  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  66  ss.,  82  ss. 

8)    VIII,  5,  7.  Vrt.  N.  Söderblom:  Den  levande  Guden,  siv.  138. 


■« 


i 


< 


< 


< 


{ 


51 

jota  eivät  edes  lankeemuksetkaan  saata  horjuttaa.  Lopul- 
linen päämäärä  tavoitetaan  tosin  vasta  tämän  elämän  jäl- 
keen, mutta  se  merkitsee  vain  ulkonaistakin  osallisuutta 
siihen    onnentilaan,    missä  sielu  jo  sisällisesti  on.    Tapa, 
jolla  tätä  lopulhsta  vapautumista  odotetaan,  jakaa  hurskaat 
kahteen  ryhmään,  n.  s.  kärsivällisiin  ja  kärsimättömiin  eli 
toisaalla  niihin,  jotka  eivät  ajallisuuden  jäljelläolevana  yli- 
menokautena halua  kiinnittää  ruumiillisiin  rasituksiin  huo- 
miota   ja    toisaalla   niihin,  jotka  tulevaa  onnentilaa  odot- 
taessaan tuskin  enää  jaksavat  ruumiillisuuttaan  kantaa,  i) 
Ei  liene  kiellettävissä,  etteikö  prapatti,  olipa  sitten  kysy- 
mys kummasta  ryhmästä  vain,  edustaisi  intialaisen  uskon- 
nolliseen psyykheen  kannalta  mahdollisimman  täydeUistä 
turvallisuutta.     Se  ei  ole  keskeneräistä  eikä  hetkittäistä, 
ei  pyrkimystä,  vaan  omistamista.    On  mielenkiintoista  to- 
deta, että  juuri  Intiassa,  missä  yleensä  uskonnollinen  elä- 
mä   esiintyy     uskonnolUsena    kuroittautumisena,  lähelle- 
pääsemisenä,     korkeimman     hyvän     „melkein"     onnistu- 
neena omistamisena,  niinkuin  E.  Stanley  Jones  sattuvasti 
kirjoittaa,  ^)  mutta  jossa  kuitenkin  ratkaiseva  löytäminen 
ja    omistaminen    jäävät    saavuttamattomiin,   on  myöskin 
näin  täydellistä  uskonnollista  lepoa.  Prapattissa  on  pelas- 
tusvarmuutta,  löytäjän  riemua  ja  selvyyttä  pelastuksesta, 
mikä  kaikki  on  yleensä  hindulaisuudelle  outoa.  Tästä  us- 
konnollisuudestahan voi  sanoa,  että  se  kaikessa  kokemus- 
peräisyydessään  —  sillä  kokemukseen  hindu  ennen  muuta 
pyrkii  —  on  jotakin  niin  sisällistä  ja  niin  sanoin  kuvaamat- 
tomiin asioihin  suuntautuvaa,  että  siinä  tällainen  uskon- 
nollinen selvyys  on  harvinaista.  (Emme  tietenkään  puhu 
karkeista    epäjumalanpalvelusmuodoista,  mihin  hindulai- 
suus   oppimattoman   kansan  keskuudessa  useilla  paikka- 
kunnilla on  vienyt  ja  mistä  uskonnonspekulatio  enemmän 
tai  vähemmän  puuttuu.)  Radhakrishnan  kirjoittaa  hindu- 


1)  Vischnu — Näräyana,  siv.  141,  148. 

2)  Christ  at  the  round  Table.  London  1928,  siv.  139  ss. 
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laisuuden  yleisenä  karakteristiikkana:  „Intellect  is  subor- 
dinated    to  intuition,  dogma  to  experience,  outer  expres- 
sion  to  inward  realisation."  i)  Kun  intialainen  puhuu  kor- 
keimmasta    tosiolevaisesta  teopanistisessa  mielessä  käyte- 
tään siitä  sellaisia  sanontatapoja  kuin  „Se,  josta  ei  mitaan 
voi  sanoa"  ja  „Jumalallinen  pimeys".    Kun  Upanishadien 
näkijää    pyydettiin   määrittelemään    Absoluuttinen,  istui 
hän    äänettömänä,    ja   kun   häneltä  vaatimalla  vaadittim 
vastausta,  lausui  hän  Absoluuttisen  olevan  hiljaisuutta.  -) 
Tämän  intialaisen  uskonnollisuuden  valtasuunnan  rin- 
nalla on  prapatti  itsenäisyydessään  kunnioitettava  ilmiö 
ja  kieltämättä  yksi  maailman  uskontojen  merkillisimpiä 
todistuskappaleita    siitä,  että  ihmissielu  ei  tyydy,  ennen- 
kuin se  on  todella  löytänyt  uskonnollisen  turvallisuuden 
mahdoUisimman  täydellisessä  muodossa. 

Ja  kuitenkin  on  meidän  vielä  lopuksi  palattava  prapat- 
tin  edustaman  turvallisuuden  rajoittuneisuuteen  yleisus- 
konnollisin   mittapuin    mitattuna.     Se   on  turvaUisuutta 
vain    estesynnin  turmio  valloista.    Se  saattaa  riittää  intia- 
laiselle, jonka  psyykheessä  ilman  ulkopäin  tulleita  vaikut- 
teita ei  näytä  olevan  tilaa  syyllisyydentunnolle  sanan  sy- 
vällisessä mielessä.    Se  saattaa  riittää  hänelle  niin  kauan 
kuin  uskonnon  kauhistava  negativum  on  sidottuna  olemi- 
sen   samsäraan.    Ja    huomattava  on  myöskin,  että  hänen 
heräämisensä    syyUisyyssyntiä   tajuamaan    ei  ole  mikään 
helppo  tehtävä.    Schomerus  huomauttaa,  että  esim.  lähe- 
tyssaarnaaja   ei   Intiassa  yleensä  pääse  mihinkään  tulok- 
siin pitämällä  länsimaiseen  tapaan  herätyssaamoja,  koet- 
taen   kiinnittää    kuulijainsa   huomion  synnin  tuottamiin 
omantunnontuskiin.  Herätyssaama  johtaa  hindun,  ei  suin- 
kaan syyllisyyssynnintuntoon,  vaan  toteamaan  tilansa  toi- 
vottomuuden elämän  lakien  pakon  alaisena  deterministi- 


1)   The  Hindu  View  of  Läfe,  siv.  15. 

ii)  Radhakrishnan:  M.t.  siv.  26.  Tässä  valossa  ymmärrämme 
myös  buddhalaisten  vakaumuksen  siitä,  että  nirvana  saatetaan  mää- 
ritellä ainoastaan  kielteisesti. 
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sessä  mielessä.  O  Mutta  kun  hindu  herää,  mita  teita  se 
sitten  tapahtuneekin,  havahtuu  hän  samalla  huomaamaan, 
että  hänen  kotoinen  armouskontonsa  ei  enää  tuokaan  hä- 
nelle turvallisuutta.  Koko  kysymyksessä  astuvat  uudet 
tekijät  etualalle  ja  hätätila  alkaa  prapattin  luuloitellusta 
täydellisyydestä  huolimatta  uudestaan.  Tällaisesta  kehi- 
tyksestä tarjoaa  kristillinen  lähetyshistoria  lukuisia  esi- 
merkkejä Parhaita  on  kuuluisan  Pandita  Ramaham  kaan- 
cyminen  kristinuskoon  sen  jälkeen,  kun  hän  koko  nuoruu- 
tensa  oli  kulkenut  intialaisen  armouskonnon  teita. -) 
Hänen  isänsä  oU  hurskas  vishnuiitti  ja  hän  oli  tullut  teke- 
misiin myös  shaivalaisten  kanssa. 

Tällaisissa    tapauksissa    kokemus    osoittaa,     että   uusi 
turvallisuus,    minkä    vapautus   synnin  syyllisyydestä  tuo 
mukanaan,  ei  suinkaan  Uity  entiseen  kosmilliseen  turval- 
lisuuteen jonkinlaisena  jatkona  tai  täydentäjänä,  vaan  se 
edellyttää  koko  uskonnon  perusasennoitumisen  muutosta. 
Ja    silloin  luhistuu  intialaisen  armouskonnon  tuoma  tur- 
vaUisuus    kokonaan.    Tämän    uskontojen   välisen  perus- 
eroavaisuuden    näkee    m.  m.   Otto,  joka  yleensä  ei  halua 
puhua  minkään  uskonnon  absoluuttisuudesta  toisten  rin- 
nalla eikä  halua  intialaisia  armo-oppeja  väheksyen  puhua 
kristinuskon  ainutlaatuisuudesta.  Evankelinen  kristinusko 
ja  intialainen  armo-uskonto  eivät  hänen  käsityksensä  mu- 
kaan   suinkaan    sisällä  minkäänlaista  aste-eroa,  vaan  ne 
kulkevat  kokonaan  eri  linjoilla.  Isämeidän  rukous  esim.  ei 
hänen    mielestään    ole    mikään  „Allerweltsgebet",  johon 
hindu  voisi  yhtyä  yhtä  hyvin  kuin  kristitty,  niinkuin  ny- 
kyään   synkretistisissä    uskontojen   yhdistämispyrkimyk- 
sissä  ollaan  taipuvaisia  ajattelemaan.  ^) 

Vielä  on  tehtävä  toinenkin  tärkeä  huomautus.   Intialai- 
nen armouskonto,  samoin  kuin  intialainen  uskonnollisuus 


1)  Indische  Erlösungslehren,  siv.  176. 

2)  Nicol  Macnicol:  Pandita  Ramäbäi,  siv.  18,  25  ym. 

3)  Indiens  Gnadenreligion,  siv.  45. 
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yleensäkin,    on   taipuvainen  kokonaan  syrjäyttämään  us- 
konnon   totuuskysymyksen.    Hindu  ei  kysy,  millä  perus- 
teella   hän  voi  luottaa  Isvaran  apuun.    Hän  ei  ota  selkoa 
siitä,  onko  se,  mitä  Isvarasta  opetetaan,  todella  luotetta- 
vaa.   Hänellä  ei  yleensä  ole  sellaista  tarvetta  uskonnon  to- 
tuuskysymyksen   selvittelyyn    kuin   länsimaiseen  ajatte- 
luun tottuneella  henkilöllä.  Nimet,  paikat  ja  historialliset 
ajankohdat,    joihin   uskonnon  asiasisältö  viittaa,  ovat  hä- 
nelle yhdentekeviä.    Tästä  johtuu  hindun  suuri  taipumus 
synkretismiin,  jonka  vallassa  hän  saattaa  olla  niin  täydel- 
lisesti,   että    hän  mitään  arvelematta  omistaa  keskenään 
ristiriitaisia  uskonnollisia  käsityksiä,  sanoen  hyvin  harvoin 
jyrkästi  ei.    Olemme  toisessa  yhteydessä  selostaneet  tätä 
asiaa  laajemmin,  joten  tyydymme  siihen  tässä  vain  viittaa- 
maan, niin  ensiarvoisen  tärkeä  kuin  se  onkin  uskonnolli- 
sen   turvallisuuskysymyksen  selvittelyssä.  ^)     On  jälleen 
sanottava:  kun  hindu  herää  selvittämään  itselleen  uskon- 
tonsa  totuutta  objektiivisia  historiallisia  tosiasioita  myö- 
ten, on  ainakin  todennäköistä,  että  naiivi  luottamus  Isva- 
raan,  sellaisena  kuin  se  mytologiaan  perustuvassa  pyhässä 
kirjallisuudessa,    teologiassa    ja  varsinkin  uskonnollisessa 
runoudessa  esiintyy,  tulee  horjumaan.    Tästä  on  jo  entei- 
tä   esim.    pyrkimyksessä  saada  Rama  ja  Krishna  todiste- 
tuksi historialUsiksi  henkilöiksi.  -)     Farquhar,  jota  on  pi- 
dettävä erittäin  luotettavana  hindulaisuuden  tuntijana,  on 
perustellusti  sitä  mieltä,  että  jokainen  intialainen  inkarna- 
tiokertomus    on  myytti.  ^)     Paralleelina   Krishnalle,  Rä- 
mälle   y.  m.    intialaisille    uskonnollisille  sankarihahmoille 
saattaisi  hyvällä  syyllä  esittää  meikäläisestä  kansanrunou- 
desta Väinämöisen.     Mahdollista  on,  että  esim.  Krishna 


1)  Huomioita  totuuskysymyksen  syrjäyttämisestä  intialaisessa 
uskonnollisuudessa.  Teol.  Aik.  1932,  siv.  263  ss.  Vrt.  myös:  Söder- 
blom: Den  levande  Guden,  siv.  174,  Glasenapp:  Der  Hinduismus, 
siv.  379,    Cave:  Redemption,  Hindu  and  Christian,  siv.  112. 

2)  J.  N.  Farquhar:  The  Crown  of  Hinduism,  Oxford  1913,  siv.  421. 

3)  M.t.  siv.  423. 
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on  todella  ollut  historialUnen  henkilö  —  m.  m.  Garhe  pitää 
tätä  ajatusta  luonnollisena  i)  —  mutta  hänen  jumaloimi- 
sensa  johtunee  samoista  syistä  kuin  esim.  Buddhan,  että 
hän  näet  on  esiintynyt  jonkinlaisena  uuden  uskonnollisen 
suunnan,  tässä  tapauksessa  lähinnä  teistisen,  perustajana 
tai  oman  heimonsa  uskonnollisena  johtajana,  joka  sittem- 
min kansan  traditioissa  on  koroitettu  jumalalliseksi  olen- 
noksi. Tällaisena  kehitys  on  apoteoosis  eikä  inkamatio. 

b)     Mahäyäna-huddhalaisuus.  -) 

Mahäyäna-buddhalaisuus  on  uskonnonhistoriallisesti 
katsoen  synkretistinen,  hyvin  monenlaisia  suuntia  ja  vaih- 
televaa   uskonnollista  käytäntöä  sisältävä  itä-Aasialainen 


1)  Bhagavadgitä,  siv.  30  ss. 

2)  Kirjallisuutta:  Sacred  Books  of  the  East,  Voi.  XLIX.  Kpl:  The 
larger  Sukhävati-vyuha.  —  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte,  be- 
griindet    von    Chantepie    de  la  Saussaye,  herausgegeben  von  Alfr. 
Bertholet  und  Edv.  Lehmann.  4.  Aufl.  —  K.  L.  Reichelt:  Der  Chine- 
sische  Buddhismus.  Ein  Bild  vom  religiösen  Leben  des  Ostens.  Ba- 
sel 1926.    Sama  englanniksi  Truth  and  Tradition  in  Chinese  Budd- 
hism.  Shanghai  1927.  —  K.  L.  Reichelt:  Det  rene  land  (Tsing-Tou) 
K0benhavn    1928.    —    S.  Bcal:    Buddhism    in  China.  London  1884. 
—  H.  Hackmann:  Buddhism  as  a  Religion.  Its  Historical  Development 
and  its  present  Conditions.  London  1910.    —    Sama:  Laienbuddhis- 
mus  in  China.  Gotha— Stuttgart  1924.  —  Chinese  Buddhism:  a  Vo- 
lume  of  Sketches,  historical,  descriptive  and  critical  by  Rev.  Joseph 
Edkins.  London.  Vuosiluku  puuttuu.  2.  painos.  —  Buddhism  in  the 
Modem  World,  by  K.  J.  Saunders.  London  1922.  —  The  New  Tes- 
tament  of  Higher  Buddhism,  by  Timothy  Richard.  Edinburgh  1910. 

—  Studies  in  Japanese  Buddhism,  by  A.  K.  Reischauer.  New  York 
1925.  —  H.  Haas:  Amida  Buddha,  unsere  Zuflucht.  Urkunden  zum 
Verständnis  des  japanischen  Sukhävati-Buddhismus.  Leipzig  1910. 

—  Religions  of  the  Empire.  A  Conference  on  Some  Living  Religions 
within  the  Empire.  Ed.  by  William  Loftus  Hare.  London  1925.  — 
Nathan  Söderblom:  Den  levande  Guden.  Stockholm  1932.  —  M.  Win- 
temitz:  Der  Mahäyäna— Buddhismus.  Religionsgeschichtl.  Lese- 
buch,  herausg.  von  Alfr.  Bertholet.  15.  —  Aikakauslehdistä  tärkeim- 
piä: The  Eastern  Buddhist,  ed.  prof.  T.  Suzuki. 
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uskonto.  Nimitys  mahäyäna-buddhalaisuus  ei  ole  onnis- 
tunut, sillä  buddhalaisuuden  perusajatukset  ovat  tässä  us- 
konnollisuudessa suureksi  osaksi  kokonaan  hylätyt.  Budd- 
halaisuus on  molemmissa  päämuodoissaan  —  mahäyäna 
ja  hinäyäna  —  johdettavissa  Buddhan  jalosta  päätöksestä 
vastustaa  kiusaajan,  Mara'n,  houkutuksia  tämän  kehoit- 
taessa  häntä  siirtymään  lopulliseen  nirvanan  lepoon  vain 
omaa  autuuttaan  ajatellen.  Säälistä  ihmisiä  kohtaan  Budd- 
ha päätti  ensin  julistaa  näille  uutta  pelastuksen  tietä  ja 
vasta  sen  jälkeen  siirtyä  lopulliseen  lepoon.  Hinfiyäna-haa- 
rassa  Buddhan  suurtyö  käsitetään  tiedon  antamiseksi  siitä, 
miten  ihmisten  on  itse  itsensä  pelastettava  jälleensyntymi- 
sen kirouksesta,  mahäyäna-haarassa  Buddha  itse  on  tul- 
kittu pelastajaksi,  jonka  turvissa  uskova  tulee  autuudesta 
osalliseksi  ja  jonka  jalomielisyys  ilmenee  juuri  siinä,  että 
hän  ei  vetäydy  lepoon,  ennenkuin  on  saanut  tarjota  apuaan 
mahdollisimman  monelle.  Tämä  jälkimmäinen  ajatustapa 
merkitsee  Buddhan  omien  ajatusten  vähitellen  tapahtu- 
nutta väärinymmärrystä  ja  on  sellaisena  huomattava  to- 
distus siitä  totuuskysymyksen  syrjäyttämisestä,  mihin  in- 
tialaiselta pohjalta  lähtevät  uskonnot  yleensä  tekevät  it- 
sensä syypäiksi  ja  mistä  edellä  juuri  on  ollut  toisessa  yh- 
teydessä puhe.  Tosiasia  on,  että  Buddha,  joka  itse  oli 
opettanut  jyrkkää  ateismia,  itse  lopulta  saa  osakseen  ju- 
malallista kunnioitusta  ja  elää  palvojiensa  ajatuksissa  ju- 
malallisena olentona.  Mahäyäna-kirjallisuus  sisältää  lu- 
kuisia esityksiä  Buddhan  antamasta  lupauksesta  olla  siir- 
tymättä nirvanaan,  esityksiä,  jotka  alunperin  ovat  tarkoit- 
taneet Siddhartaa  itseään,  mutta  joitten  nojalla  sittemmin 
lukuisat  boddhisattvat,  varsinkin  kuuluisa  Amitähha,  jap. 
Amida,  ovat  muodostuneet  pelastaviksi  olennoiksi. 

. . .  Und  ich  nehme  auf  mich  die  Last  aller  Leiden,  ich 
bin  dazu  entschlossen,  ich  ertrage  sie.  Ich  kehre  nicht  um, 
ich  fliehe  nicht,  ich  zittere  nicht  und  bebe  nicht,  ich  furchte 
mich  nicht,  ich  weiche  nicht  zuriick  und  ich  verzage  nicht. 
Und  warum  das?  Weil  ich  unbedingt  die  Last  aller  Wesen 
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auf  mich  nehmen  muss.  Das  ist  nicht  mein  freier  Wille. 
Die  Rettung  aller  Wesen  ist  mein  Gelöbnis;  von  mir  mus- 
sen  alle  Wesen  befreit  werden.  Von  mir  muss  die  ganze 
Welt  der  Lebenden  gerettet  werden.  Aus  der  Wildnis  der 
Geburt,  aus  der  Wildnis  des  Alters,  aus  der  Wildnis  der 
Krankheit,  aus  der  Wildnis  des  Todes,  aus  der  Wildnis  al- 
ler Arten  von  Unheil,  aus  der  Wildnis  der  schlechten  Da- 
seinsformen,  aus  der  Wildnis  des  ganzen  Kreislaufes  der 
Wiedergeburten,  aus  der  Wildnis  aller  Irrlehren,  aus  der 
Wildnis  des  Verlierens  der  guten  Religion,  aus  der  durch 
Unwissenheit  entstandenen  Wildnis,  aus  alien  diesen  Wild- 
nissen  muss  ich  alle  Wesen  erretten ...  Ich  bemiihe  mich 
nicht  bloss  um  meine  eigene  Erlösung.  Denn  alle  diese  We- 
sen  miissen  von  mir  mit  dem  Boot  des  Gedankens  an  die 
Allwissenheit  aus  der  Flut  des  Samsära  herausgeholt  wer- 
den.  Von  dem  grossen  Abgrund  muss  ich  sie  hinwegheben, 
von  alien  Widerwärtigkeiten  muss  ich  sie  befreien,  ich 
muss  sie  aus  der  Flut  des  Samsära  hinausfuhren . . .  ^) 

Mahäyäna-buddhalaisuutta  tavataan  nykyisin  pääasial- 
lisesti Nepalissa,  Tiibetissä,  Kiinassa,  Koreassa  ja  Japa- 
nissa. Se  on  osaksi  vajonnut  alhaiselle  polyteistiselle  ta- 
solle. -)  Kolmessa  viimeksimainitussa  maassa  sen  kehitys 
on  kulkenut  korkeamman  uskonnollisuuden  merkeissä  ja 
johtanut  huomattavan  voimakkaaseen  lunastusaj  at  uksen 
tähdentämiseen  edellämainittuun  Buddhan  lupaukseen 
viitaten.  Kiinassa  tämä  kehitys  alkoi  jo  kolmannella  vuo- 
sisadalla j.Kr.  Amitäbhan  tullessa  yleisimmin  tunnetuksi 
lunastaja-olennoksi;  sitä  uskonnon  suuntaa,  missä  lunas- 
tus liitetään  hänen  esiajalliseen  lupaukseensa  nimitetään 
Tsing-tu-kouluksi  (jap.  SukhilvatT).  Amitäbhan  ohella  on 
mainittava  muitakin  suurta  huomiota  saaneita  yliajallisia 
pelastaja-olentoja,  joilla  on  joko  suurempi  tai  pienempi 
voima.  Reichelt  puhuu  näitä  silmälläpitäen  suorastaan 
kiinalaisten  pantheonista;  korkeimpia  ovat  siinä  taivaalliset 


1)  Wintemitz:   Der  Mahäyäna  Buddhismus,  siv.  34. 

2)  Näin  varsinkin  Tiibetissä.  C.  Clemen:  Die  Religionen  der 
Erde.  Munchen  1927,  siv.  325  ss.  M.  Schlunk:  Die  Weltreligionen 
und  das  Christentum.  Hamburg  1923,  siv.  99. 
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Buddhat  (Srikyamuni  itse,  Amitäbha  ja  kolme  muuta), 
heitä  seuraavat  arvojärjestyksessä  boddhisattvat,  niiden 
joukossa  kenties  huomattavin  Avalokitesvara  1.  Kwanyin, 
sitten  arhat-olennot  ja  eräänlaiset  suojelusjumalat.  ^)  Tu- 
lemme seuraavassa  kiinnittämään  päähuomion  Amitfibhan 
palvelukseen,  missä  selvimmin  käyvät  ilmi  mahäyäna- 
buddhalaisuuden  piirissä  tavattavat  ajatukset  anteeksian- 
tamuksesta. 

Amitäbha  tarjoaa  ihmisille  lahjana  asuinpaikan  n.  s.  puh- 
taassa maassa  (siitä  nimitys  puhtaan  maan  koulukunta), 
joka  sekä  Kiinassa  että  Japanissa  levinneen  käsityksen 
mukaan  on  äärimmäisessä  lännessä,  kymmenen  triljoonan 
maailman  päässä.  -)  Tämä  puhdas  maa  on  ihana  olopaikka, 
jonka  autuutta  kuvataan  mitä  positiivisimmin  värein: 

O  welche  Sprache  kann  die  Schönheit  kiinden 

Von  jenem  Lande,  rein  und  hell  furwahr! 

Dem  Land,  wo  keine  Bliiten  welkend  schwinden, 

Wo  goldne  Gassen  blinken  wasserklar. 

Dem  Land,  in  dem  Terrassen  hoch  sich  tiirmen 

Im  Kleid  von  Demant,  glänzend  wie  Nephrit, 

Dem  Land,  wo  duftend  kiihle  Lauben  schirmen, 

Und  der  Utpala-Lotos  herrlich  bluht. 

O  hör  die  Töne  doch  in  Feld  und  Wald! 

Allvaters  Lob  aus  Vogelmund  erschallt. 

Es  gibt  kein  Land,  so  reich  bestrahlt  vom  Gliicke, 
Wie  dieses  reine  Land  im  femen  West, 
Denn  Amithabha  selbs  in  heilgem  Schmucke, 
Er  riistet  dort  in  Ewigkeit  das  Fest. 
Und  jede  Seele  wird  von  ihm  gezogen 
Aus  tiefem  Leid  zum  sichem  Friedenssaal, 
Die  grosse  Wandlung  hat  sich  dann  voUzogen, 
Und  frei  wird  man  von  dieses  Leibes  Qual. 


1)  Der  Chinesische  Buddhismus,  siv.  132  ss.  Wintemitz:  Der  Ma- 
häyäna — Buddhismus,  siv.  41  ss.  Kansanhurskaudessa  muodosta- 
vat Amitäbha,  Kwanyin  ja  Ta-shih-chih  pyhän  kolminaisuuden 
(Det  rene  land,  siv.  6.) 

2)  Reischauer:  Studies  in  Japanese  Buddhism,  siv.  247. 
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Ein  Geistesleib,  der  legt  sich  um  sie  her, 

Ein  Leib,  der  strahlt  im  grossen  Geistermeer.  i) 

Näemme  jo  tässä  paratiisikuvittelussa,  josta  myöhemmin 
yksityiskohtaisempi  selostus,  jyrkän  poikkeamisen  alkupe- 
räisen buddhalaisuuden  nirvana-ajatuksista.    Ja  poikkeus 
tulee  sitäkin  suuremmaksi,  kun  todetaan,  millä  tavalla  au- 
tuus on  saavutettava.  Ihminen  pääsee  lännen  puhtaaseen 
maahan    vain   huutamalla    avukseen   Amitäbhan   nimeä. 
Yksinkertaisimmassa     muodossaan    tämä  avuksihuutami- 
nen  tapahtuu  sanoilla:  minä  etsin  kunnioittavasti  ja  luot- 
tavasti  turvaa  Amitäbhalta  (kiin.  Nan-mo  O-mi-to-fo.  Omi- 
tofo  =  Amitäbha.  Jap.  Na-mu  A-mi-da  Hutsu.)  2)      Tätä 
rukousta  hoetaan  etelä-Kiinasta  Mandshuriaan,  Japanista 
Siperian  rajoille  asti  ja  siihen  sisällytetään  kaikki  uskon- 
nollinen   kaipaus,    sieluntuska,    epätoivo,  mutta  myöskin 
kiitos    ja    ylistys.    Se    on  muodostunut  taikasanaksi,  jota 
tahdotaan  toistaa  pitkin  päivää  satoja  jopa  tuhansia  ker- 
toja. Amida-buddhalaisuus  on  maallikkojen  uskonto,  eikä 
munkkien. 

„Men  nu  er  det  sä,  at  de  som  „holder  sig  tii  navnet"  (ikke 
blir  munker,  men  samler  sig  om  tilbedelsen  av  Guds  (Ami- 
täbhas)  navn  i  hjemmet),  icke  derved  kommer  i  noget  mot- 
saetningsforhold  til  det  borgerlige  livs  plikter.  —  Det  0de- 
laegger  ikke  ens  händverk  eller  naering,  det  koster  ingen 
penge,  og  det  kommer  aldrig  i  motstrid  med  lov  og  rett."  3) 

Puhtaimmassa  lunastusmuodossaan  tämä  uskonto  esiin- 
tyy Japanissa,  ja  sen  takia  selostammekin  sen  pääajatuk- 
set juuri  japanilaisessa  muodossa.  Päälähteenä  käytämme 
uskontotutkimuksessa     suurta     huomiota     saavuttanutta 


1)  Reichelt:  Der  Chin.  Buddhismus,  siv.  110  s. 

2)  Reichelt,  m.t.  siv.  116,  Haas,  m.t.  siv.  10. 

3)  Det  rene  land,  siv.  33.  Vrt.  myös  siv.  29  ja  erik.  48:  „Vel  er 
det  sa  at  disse  mennesker  lever  pä  ahnindelig  vis.  De  spiser  og 
klaer  sig,  arbeider  og  virker  som  andre.  Der  er  kun  den  forskjell, 
at  de  under  alt  sit  arbeide,  hvadenten  de  sitter  eller  star,  lever  i 
troens  liv  og  päkalder  Gud  (Amitäbha)." 
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Hans  Haasin  käännöskokoelmaa  „Amida  Buddha,  unsere 
Zuflucht"  (Leipzig  1910.).  Kiinalaisista  käännösteksteistä 
ovat  valaisevimpia  H.  Hackmannin  kokoamat  ja  kääntä- 
mät  kirjassa  „Laien-Buddhismus  in  China"  (Stuttgart 
1924)  sekä  T.  Richardin  „The  New  Testament  of  Higher 
Buddhism"  (Edinburgh  1910).  Myöskin  Reicheltin  ja  Rei- 
schauerin  teoksissa  on  hyviä  käännöksiä;  tärkein  näistä 
on  Reicheltin  „Det  rene  land"  (Tsing-Tou)  (K0benhavn 
1928.).  Kirja  sisältää  käännöksen  teoksesta  „De  vigtigste 
Momenter  ved  dyrkelsen  av  det  Rene  Lands  laere",  joka 
on  kirjoitettu  1700-luvun  keskivaiheilla. 

Japanin  Amida-buddhalaisuuden  huomattavimmat  oppi- 
isät  ovat  Gen-ktl  eli  Hönen-Shönin  sekä  tämän  oppilas 
Shinran-Shönin.  Gen-ku  oli  nuoruudestaan  pitäen  tark- 
kaan lukenut  buddhalaisten  pyhiä  kirjoja,  erikoisesti 
erään  kiinalaisenZcn-dö'n  kommentaaria  Tripitäka-kirjoi- 
hin.  Luettuaan  mainitun  kommentaarin  kahdeksan  ker- 
taa läpi  hän  sai  välähdyksenomaisen  näkemyksen  siinä  ol- 
leisiin sanoihin:  „Pidä  ennen  kaikkea  mielessäsi  jakamat- 
tomin sydämin  nimeä  Amitäbha."  Nyt  hän  jätti  kaikki 
muut  hengelliset  harjoitukset  ja  eli  loppuikänsä  toistaen 
päivittäin  60,000  kertaa  Amitfibhan  nimeä.  Gen-ku  eU  1100- 
luvuUa,  perustaen  v.  1175  kokemuksensa  nojalla  amida- 
buddhalaisuuden  n.  s.  Jödo-shfi-suunnan.  —  Hänen  lempi- 
oppilaansa Shinran-Shöninin  perustamaa  suuntaa  nimite- 
tään Jödo-shin-shrrksi.  Se  eroittautuu  edellisestä  täysin 
johdonmukaisen  „hyvien  töiden"  hylkäämisen  nojalla.  ^) 
Kun  Gen-ku  oli  lausunut,  että  koska  syntisetkin  pääsevät 
elämään  sisälle,  niin  miten  paljon  enemmän  mahdollista  se 
onkaan  hyville  ihmisille,  käänsi  Shinran  tämän  lauseen 
muotoon:  Jos  hjrvät  pääsevät  elämään,  niin  miten  paljoa 
ennemmin  pääsevätkään  syntiset!  Pelastukseen  tarvitaan 
vain  uskoa.  AmitTibhan  nimen  lausuminen  ei  saa  muodos- 


1)    Haas,  m.t.  siv.  15.     K.  Florenz:    Die  Japaner.  Lehrbuch  der 
Religionsgeschichte  I,  siv.  385  ss. 
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tua  työksi,  joka  aiheuttaa  armon  —  niin  oli  Gen-ku  ajatel- 
lut —  vaan  se  on  oleva  kiitollista  pelastajan  muistamista 
ja  sellaisena  osoitusta  siitä,  että  jo  on  pelastettu.  Itse 
asiassa  on  kuitenkin  kummankin  suunnan  ajatuksissa  pal- 
jon yhteistä,  Shinran  on  vain  'evankelisuudessaan'  kautta 
linjan  superlatiivisempi  kuin  Gen-ku. 

* 

Uskonnollisen  hätätilan  aiheuttajana  on  Amida-buddha- 
laisuudessa,  niinkuin  intialaisessa  armouskonnossakin 
samsära,  mutta  sen  kaameus  käy  ihmiselle  selväksi  varsi- 
naisesti lännen  puhtaan  maan  rinnalla,  ei  kuitenkaan  niin 
ajatellen,  etteikö  japanilainen  buddhalainen  myös  saat- 
taisi elämän  vaivojen  ja  vastuksien  rasittamana  jo  ilman- 
kin yksityiskohtaisia  taivas-spekulatioita  tulla  estesynnin- 
tuntoon.  Mutta  käsitys  puhtaasta  maasta  on  huomattava 
numeninen  tekijä  ihmisen  hätätilan  herättäjänä.  Intialai- 
siin ajatuksiin  tulee  tässä  merkittävä  hsäys:  ei  ole  kysy- 
mys elämänkielteisyydestä  ja  sammumisesta,  vaan  elämän 
saavuttamisesta.  Ei  puhuta  elämästä  vapautumisesta,  vaan 
uudesta  syntymisestä  elämään,  i)  Ihminen  on  ajallisen  elä- 
mänsä kuin  majatalossa  ohimennen  tai  palavassa  talossa, 
josta  hänen  on  vapauduttava  täydellisen  rauhan  ja  riemun 
tilaan.  2) 

Sekä  Jödo-shu  —  että  Jödo-shin-shti-teksteissä  soi  läpi- 
käyvänä valituksena  toteamus  tämän  nykyisen  elämän 
kurjuudesta  ja  ihmisen  avuttomuudesta  omin  voimin  pääs- 
tä autuuden  maahan  (edellinen  suunta  käyttää  mieluim- 
min sanaa  'puhdas  maa',  jälkimmäinen  sanaa  'paratiisi'). 
Hinäyäna-buddhalaisuudessa  on  korKeimpana  hyvänä  elä- 
män sammuminen  ja  nirvana,  joka  saatetaan  määritellä 
oikein  vain  kielteisin  määrein,  ja  vastakkain  ovat  siis  siinä 
estesynnistä    puheenollen    elämän  puute  ja  elämä,  joista 


1)  Haa»,  siv.  74.  Sana  'elämä'  toistuu  näissä  teksteissä  voimak- 
kaana vastapainona  intialaiselle  nihilismille. 

2)  Haas,  siv.  144  ja  152  ss. 
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jälkimmäinen  on  negativum.  Amida-buddhalaisuudessa 
ovat  siinäkin  vastakkain  elämän  puute  ja  elämä,  mutta 
edellinen  on  negativum.  Nyt  on  kuitenkin  huomattava, 
että  käsitykset  puhtaasta  maasta  ja  paratiisista  vaihtelevat 
paljon  ihmisten  sivistysasteen  mukana.  Reischauer  huo- 
mauttaa, että  kansanomainen  ja  filosofinen  käsitys  asiasta 
ovat  varsin  erilaiset.  Edellinen  on  rehevän  realistinen, 
jälkimmäinen  käsitteellinen,  jopa  sisällöltään  varsin  vä- 
hän sanova,  toisinaan  jo  miltei  hinäyäna-buddhalaisuuden 
nirväna-kuvaa  muistuttava.  Kansanomaisen  ja  filosofisen 
ajattelun  eroavaisuus  on  samantapainen,  mitä  tulee  itse 
Amidan  olemuksen  käsittämiseen.  Edellinen  pitää  häntä 
konkreettisena  persoonallisuutena,  jälkimmäinen  idea- 
na. 1)  Usean  hurskaan  käsitys  paratiisista  lähentelee  muo- 
doUisesti  paljon  kristityn  tulevaisuustoivoa.  -) 

Ajallisen  elämän  kurjuus  puhtaan  maan  riemun  rinnal- 
la   johtuu   synnistä.     Synti  on  tyypillinen  estesynti,  sillä 
ihminen  rikkoo  siinä  itseään  vastaan  ja  saa  kantaa  omassa 
kohtalossaan     synnin  rangaistukset.     Synnintunnossa  on 
hyvin    erilaisia  asteita  vaihdellen  niinkuin  taivaskuvitel- 
matkin    kansan    sivistystason  ja  uskonnollisten  suuntien 
erikoisvärityksen    mukaan.    Kiinalaisissa  teksteissä,  var- 
sinkin Reicheltin  kääntämässä  teoksessa  „Det  rene  land", 
puhutaan  useammin  ja  painokkaammin  kuin  japanilaisissa 
aikaisempien     elämien    kostautumisesta    nykyisessä  elä- 
mässä.    Huomattava  on,  että  kiinalaisessa  buddhalaisuu- 
dessa, mistä  Amitäbha-usko  on  vain  yksi  haara,  pidetään 
syntiä    enemmän    tahattomana    elämän   onnettomuutena 
kuin  persoonallisena  syyllisyytenä,  ja  tämä  näkemys  ei  ole 
voinut  olla  vaikuttamatta  Amitäbhan  palvelijoihin.  ^)  Ja- 


1)  Reischauer,  m.t.  siv.  245  ss. 

2)  Reischauer,  m.t.  siv.  246.    Vrt.  Det  rene  land,  siv.  73. 

3)  Edkins:  Chinese  Buddhism,  siv.  193:  „The  common  people  in 
China,  whose  phraseology  is  extensively  infected  with  Buddhist 
ideas,  see  in  every  attack  of  sickness,  and  in  other  misfortunes,  a 
close  connection  with  'sin'  (tsui).  They  hold  that  sin  is  the  cause 
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panilaisessa  Amida-buddhalaisuudessa  synnintunto  on  per- 
soonallisempaa. Synti  on  olemussynti,  joskin  usein  luetel- 
laan kymmenen  raskasta  syntiä  ja  viisi  kuolemansyntiä  ^) 
Näkemys  ihmiselämään  on  hyvin  pessimistinen.  Kun  Ami- 
daa  rukoillaan  avuksi,  on  hänen  autettava  ihminen  kuohu- 
van virran  yli  (kysymys  on  ihmisen  sisäisestä  turmeluk- 
sesta, joka  uhkaa  hänet  hukuttaa  tulen  ja  veden  keskelle) , 
kuopasta,  josta  hän  ei  voi  omin  voimin  nousta  ylös 
j.  n.  e.  2)  Esimerkkeinä  olemussynnintunnosta  mainitta- 
koon seuraavat: 

Wir  brauchen  auch  nicht  etwa  darum  zu  zweifeln,  weil 
unser  Selbst  so  durch  und  durch  verberbt  ist:  heisst  es  ja 
doch  ausdriicklich:  'ich,  diese  von  sinnlichen  Begierden 
erfullte  anne  Kreatur.'  (Kysymys  on  armon  epäilemises- 
tä.) 3) 

Nicht  frag*  ich,  ob  er  arm,  ob  reich, 

Ob  ein  Genie,  ob  Toren  gleich, 

Ob  hochgelehrt,  ob  tugendstark, 

Ob  fehlsam,  sundhaft  bis  ins  Mark.  ^) 

Usein  toistuva  puhe  ihmisen  ajatuselämän  läpikotaisesta 
turmeluksesta  osoittaa  myös,  että  synti  käsitetään  olemus- 
synniksi.  Pahat  ajatukset  nousevat  esiin  ihmisolemuksen 
uumenista  (Vrt.  Mk.  7,  20—22.). 

So  ist  es  auch  hier  mit  uns:  wie  tief  auch  die  Ströme 
der  BegierUchkeit  und  des  Hasses  sind,  und  setzt  gleich 


of  suffering.  Yet  they  do  not  mean  by  this  wilful  sin,  but  some 
improper  act  done  unconciously,  or  in  childhood,  as  treading  on  an 
insect,  wasting  rice-crumbs,  or  misusing  paper  that  has  the  native 
characters  upon  it.  Or  they  refer  the  calamity  to  the  sins  of  a  former 
life.  Hence  they  regard  themselves  as  more  to  be  pitied  than 
blamed  for  the  tsui  or  'sin*  of  which  their  ill  fortune  gives 
evidence."  Samoin  Reischauer:  Studies  in  Jap.  Buddhism,  siv.  239  s. 
Vrt.  kuitenkin  „Det  rene  land",  siv.  78. 

1)  Haas,  m.t.  siv.  41. 

2)  Haas,  m.t.  siv.  91  ja  99.    Piirros  virrasta  on  erinomaisen  ha- 
vainnollinen ja  ansaitsee  erikoisen  maininnan. 

3)  Haxis,  m.t.  siv.  40. 
*)    Haxu,  m.  t.  siv.  54. 
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der  Zustrom  verkehrter  Gedanken  niinmer  aus  . . .  Die  ar- 
gen  Gedanken  abtun  zu  wollen  ist  ein  vergebliches  Bemu- 
hen,  wie  sehr  man  auch  darauf  aus  wäre.  So  besteht  die 
rechte  Taktik  darin,  dass  man  sie  aufsteigen  lässt,  wie  sie 
eben  aufsteigen,  und,  ohne  ihrer  irgend  zu  achten,  sich 
einfach  an  das  Beten  macht.  ^) 

Oman  itsensä  varaan  jätettynä  ihminen  joutuisi  toivot- 
tomuuteen; hänellä  ei  ole  minkäänlaisia  mahdollisuuksia 
itse  pelastua  syntinsä  kahleista.  Tässä  juuri  näkyy  hi- 
näyänan  ja  mahäyänan  eroavaisuus.  Edellisen  piiristä  ei 
saattaisi  löytää  seuraavanlaista  huokausta: 

Da  sind . . .  Religionsformen,  die  ermahnen  uns,  den 
Siinden  abzusagen  und  der  Tugend  nachzufolgen:  aber 
ach!  wenn  das  nur  nicht  iiber  das  Vermögen  der  aller- 
meisten  von  uns  ginge!  Sind  wir  doch  ganz  erschöpft  von 
den  Leiden,  die  der  Irrtum  in  seinem  Gefolge  mit  sich 
brachte,  der  Kraft  ermangehid,  den  Flammenringwall  zu 
uberspringen,  der  das  Haus  umschliesst.  Wie  können  wir 
selbst  unsere  Sunden  aufgeben,  der  Tugend  nachfolgen 
und  SO  durch  die  Flammen  der  Leiden  brechen?  -) 

Mutta  tähän  liittyy  riemullisena  tietoisuus  Amidan  tar- 
joamasta pelastuksesta: 

Umgeben  von  den  Flammen  des  Leidens,  hören  wir 
oben  und  unten,  zur  Rechten  und  zur  Linken  den  Heili- 
gen  Namen  Buddha  grenzenlosen  Lichts  und  Lebens. 
Dreitausend  Jahre  voreinst,  jetzund,  dreitausend  Jahre 
später,  seinem  Namen  macht  das  keinen  Unterschied.  Er 
hat  genau  dieselbe  Wirkungskraft,  sei's  nun  im  femen  In- 
dien,  sei  es  in  Japan  hier.  Er  ist  nicht  beschränkt  auf 
dreitausend  Jahre  bloss  oder  nur  auf  Indien  und  Japan. 
Er  ist  derselbe  zu  alien  Zeiten  und  an  jedem  Orte.  Dieser 
eine  Name  steht  da,  eine  Offenbarung  inmitten  einer  Welt 
von  Schatten  und  Vision,  und  er  allein  ist  beides  nicht, 
nicht  Schatten  und  nicht  Vision.  Er  ist  geoffenbart  in  die- 
ser Welt,  aber  er  ist  nicht  von  dieser  Welt.  Er  ist  Licht. 
Er  ist  der  Weg.  Er  ist  Leben.  Er  ist  Macht.  Dieser  Name 
allein   ist    vom    Himmel    hemiedergekommen,  das  Abso- 


1)  Haas,  m.t.  siv.  71—72. 

2)  Haas,  m.t.  siv.  156. 
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lute,  Unsichtbare,  zu  der  Erde,  dem  Endlichen  und  Sicht- 
baren.  Er  allein  ist  das  Seil,  das  uns  aus  dem  brennenden 
Feuer  des  Leidens  herausziehen  und  uns  sicher  an  der 
Stätte  reiner  und  ewighcher  Seligkeit  landen  kann.  i) 

Tässä  saarnankohdassa  huokuu  epäilyttävän  voimak- 
kaana synkretististä  tuntua,  erikoisesti  lainausta  kristin- 
uskosta (tie,  valo,  elämä,  absoluuttinen,  joka  on  tullut 
maan  päälle),  mutta  se  on  hyvä  esimerkki  siitä  ehdotto- 
masta luottamuksesta,  mitä  Amida-buddhalaiset  Juma- 
laansa kohtaan  tuntevat.  Hänen  pelastustyönsä  perustuk- 
sena on  usein  mainittu  lupaus: 

Wenn  ich  es  zur  Erreichung  der  Buddhaschaft  gebracht, 
nicht  will  ich  die  voUkommene  Erleuchtung  an  mich  neh- 
men,  wenn  sie,  die  lebenden  Wesen  aller  zehn  Richtungen, 
die  getrosten  Herzens  an  mich  glauben  und  den  Wunsch 
haben,  in  mein  Land  geboren  zu  werden,  und  also,  wär's 
etwan  ein  zehendmal,  ihre  Andacht  auf  mich  richten  wer- 
den,  nicht  daselbst  geboren  wUrden.  2) 

Tämän  lupauksen  tarjoamasta  pelastuksesta  tullaan 
osalliseksi  huutamalla  Amidan  nimeä  avuksi.  Amida  on 
itse  nimessään,  niin  että  uskovainen  tulee  hänestä  itses- 
tään osalliseksi  nimen  mainitsemisen  ohella.     Tämä  nimi 

on  „die  direkte  Offenbarung  des  Wesens  dessen,  auf  den 
wir  trauen.  Indem  der  Tathägata  uns  seinen  Namen  gab, 
hat  er  uns  einen  Teil  seines  Selbst  gegeben,  und  das  ist, 
wie  der  Weise  bemerkt,  die  wahrste  von  alien  Gaben."  ^) 

Sie  ist  vollkommen  wahr.  Sich  selbst  zu  geben,  und 
nicht  bloss  etwas,  das  einen  nur  darstellt,  das  ist  die 
wahrste  und  beste  aller  Gaben.  Und  die  beste  Weise,  sich 
selbst  zu  geben,  ist  sich  ganz  zu  geben,  nicht  teilweise  nur. 
Wenn  ein  Hirt  eins  von  den  Schafen  hergibt,  die  er  auf- 
gezogen  hat,  so  gibt  er  einen  Teil  seines  Selbst  her; 
wenn  das  junge  Mädchen  ein  selbstgesticktes  Taschentuch 
verschenkt,  so  gibt  sie  einen  Teil  ihres  Selbst.  Als  der 
Tathägata  uns  seinen  Namen  offenbarte,  da  war,  was  er 


1)  Haas,  m.t.  siv.  156—157. 

2)  Haus,  m.t.  siv.  48. 

8)    Haa«,  m.t.  siv.  164—165. 
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uns  gab,  das  Ganze  seines  Selbst.  Der  Hirt  kann  auch 
ohne  sein  Schaf  weiterleben,  und  das  junge  Mädchen 
kann  den  Verlust  seines  Taschentuchs  uberleben:  aber  der 
Tathägata  kann  nicht  leben  ohne  seinen  Namen,  denn  er 
enthält  das  Ganze  seines  göttlichen  Herzens  und  das 
Ganze  seiner  grenzenlosen,  unaussprechlichen  Barmherzig- 
keit.  Des  Tathägata  Wimsch  war,  sich  uns  ganz  zu  geben, 
und  zu  diesem  Zwecke  hat  er  seinen  HeiHgen  Namen 
geoffenbart,  die  Offenbarung  seines  göttlichen  Herzens, 
und  hat  ihn  uns  gegeben . . . 

Daher,  mag  gleich  unser  Leib  eingeschlossen  sein  von 
den  Gefängniswällen  des  menschhchen  Lebens:  wenn  wir 
auf  die  Bedeutung  des  göttlichen  Namens  lauschen,  und 
wenn  wir  uns  in  Andacht  vor  ihm  verbeugen,  so  steigen 
des  Tathägata  Barmerzigkeit  und  sein  Geist  hemieder, 
geradewegs  in  unser  Herz,  erleuchten  die  Dunkelheit  un- 
serer  gefangenen  Seele,  nehmen  von  unserem  zagen  Geis- 
te  die  Furcht  vor  dem  uns  drohenden  Schicksal  und  be- 
freien  ihn  von  der  grausen  Bangnis,  von  einer  Qual  ohne 
Ende  und  Aussetzen.  'In  den  tiefsten  Tiefen  des  Elends', 
sagt  die  Schrift,  'wofem  die  Menschen  nur  einen  Schim- 
mer  der  Herrlichkeit  seines  Namens  haben,  soU  ali  ihr 
Leid  und  Schmerz  ein  Ende  haben,  und  die  Freude  der 
Erlösung  soll  ihr  Teil  sein.'  Und  diese  Seligkeit  ist  in  un- 
serem Bereiche,  und  das  allein  durch  seinen  Namen.  ^) 

Tekstien  joukossa  on  viittauksia  siihen,  että  Amida  toi- 
mii ihmisten  välimiehenä,  niin  että  hänen  suorittamansa 
ansiolhset  työt  tulevat  hänen  nimensä  välityksellä  usko- 
vaisten osaksi.  Tässä  on  yksi  kaikkein  läheisimpiä  koske- 
tuskohtia evankeliseen  käsitykseen  Kristuksen  ansioista, 
jotka  tulevat  häneen  uskovan  osaksi. 

Wo  einer  diesen  Namen  ausspricht,  da  geschieht  es,  dass 
eben  damit  alle  guten  Werke  und  verdienstlichen  Akte,  die 
darin  beschlossen  sind,  in  seinen  Mund  einströmen  und  als- 
bald  zu  seinem  eigenen  Besitze  werden,  so  dass  dann  des 
Namu  Amida  Butsu-Beters  Verdienst  wird,  was  Midas 
Verdienst  ist,  und  zwischen  heiden  kein  Unterschied  mehr 
ist.  2) 


1)  Haas,  m.t.  siv.  165. 

2)  HaaSj  m.t.  siv.  104  s.    Vrt.  tämä  teos,  siv.  161. 


{ 


i 


i 


I 


{ 


i 


< 


67 


Amidan  nimeä  on  huudettava  avuksi  rehellisin,  syvästi 
uskovin  ja  häntä  kaipaavin  sydämin.  Näitä  kolmea  sydä- 
men laatua  on  pidettävä  edellytyksenä  avun  saamiseen, 
joskaan  ne  eivät  synny  ihmisen  omien  ponnistusten  no- 
jalla, vaan  ovat  heti  olemassa  jo  siinä  autuuden  toivossa, 
mikä  Amidaa  avuksi  huudettaessa  voidaan  sydämessä 
havaita.  ^)  Useat  Haasin  kääntämät  dialogit  käsittelevät 
kysjonystä,  miten  monta  kertaa  avuksihuutamista  on  suo- 
ritettava, ennenkuin  voi  olla  pelastuksesta  varma.  Yksikin 
ainoa  kerta  riittää. 

Siinden,  und  wären  sie  so  schwer,  dass  sie  dem  Siinder 
fiir  achtzigmalhundert  Millionen  Kalpas  immer  neues  Ge- 
borenwerden  und  Wiedersterbenmussen  zur  Folge  haben 
miissten,  sie  werden  ausgetilgt  durch  eine  einzige  Anru- 
fung.  2) 

Silti  on  hyvä  huutaa  nimeä  koko  elämän  ajan,  se  osoit- 
taa, että  ihminen  antaa  arvon  Amidan  pelastustyölle  ja 
tuntee  sitä  kohtaan  kiitollisuutta.  Niinpä  Hönen-Shönin 
itse,  kuten  jo  on  mainittu,  huusi  nimeä  60,000  kertaa  päi- 
vittäin ja  erään  kiinalaisen  patriarkan  kerrotaan  tehneen 
näin  70,000  kertaa  päivittäin.  ^)  Erikoisesti  on  nimeä  huu- 
dettava kiusauksien  hetkellä: 

Denn  auf  jeden  Fall  lässt  sich,  wie  eben  nun  einmal  die 
Neigung  von  uns  Menschen  gemeinen  Schlages,  die  wir 
den    fiinf   Arten   von  Verderbtheit  ^)  verhaftet  sind,  ist, 


^)  Haas,  m.t.  siv.  63.  Vrt.  tähän  kirjassa  „Det  rene  land"  olevaa 
kappaletta  „Vigtigheten  av  at  tilbe  Gud  (Amitäbha)  med  et  oprig- 
tigt  hjerte",  missä  erikoisesti  teroitetaan  keskityksen  tarpeellisuutta. 
Tämä  kirjanen  on  yleensäkin  kaiken  muoto  jumalisuuden  jyrkkä 
vastustaja.  Amitäbhan  avuksihuutaminen  ei  saa  muodostua  tyh- 
jäksi tavaksi.  Viisainta  on  suorittaa  se  suunnitelmallisesti.  M.t.  siv. 
70  SS. 

2)  Haas,  m.t.  siv.  72.  Vrt.  tähän  „Det  rene  land",  siv.  53:  En 
enkelt  sadan  hei  pakaldelse  av  Gud  kan  tilintetgj0re  tusinde  kalpas 
syndebr0de. 

3)  Haas,  m.t.  siv.  73. 

*)  Haas  esittää  kaksi  selitystä  siitä,  mitä  näillä  viidellä  turme- 
luksen muodolla  tarkoitetaan,  pitäen  todennäköisenä  seuraavia:  Das 


daran  nichts  ändem,  dass  wir  immer  wieder  in  Sunde  fal- 
len,  mögen  wir  nun  gehen  oder  sitzen  oder  liegen.  Wohl 
mögen  wir  ja  hie  iind  da  auch  einmal  einen  reinen  Gedan- 
ken  in  uns  ersvecken.  Aber  das  ist  dann  doch  immer  nur 
wie  ein  Schreiben  auf  den  Wasserspiegel:  die  Wogen  der 
Begierlichkeit  und  des  Hasses  kommen  eine  nach  der  an- 
dem  angebraust  und  ist  da  keinen  Augenblick  ein  Ausset- 
zen  ihres  Anwogens.  Wir  haben  die  Quelle,  unsere  flei- 
schliche  Verkehrtheit  noch  nicht  verstopft:  wie  sollten  wir 
imstande  sein,  dem  Zustrome  sundigen  Karmas  ein  Ende 
zu  machen.  (Huom.!  Synnintunto  olemussyntinä! )  Aber 
ich  will  hier  nur  sprechen  von  dem  Herzen,  das  weiss, 
dass  er  böse,  imd  fuhlt,  dass  es  kläglich  mit  ihm  bestellt 
ist.  So  oft  wir  einer  Versuchung  zum  Bösen  erliegen,  sollte 
uns  auch  alsbald  der  Gedanke  kommen:  Ich  armer  Siin- 
der!  Herr,  hilf !  Namu  Amida  Butsu!  Das  nennt  man  Budd- 
haanrufung,  bei  der  dem  Fehltritt  die  Reue  auf  den  Fus3 
folgt.  So  wird  aller  Schmutz  der  Sunde  vöUig  von  uns 
abgetan  und  werden  wir  allezeit  rein  dastehen,  und  in  der 
Stunde  unseres  Absterbens  wird  dann  Buddha,  wenn  er 
kommt,  uns  einzuholen,  unseren  Namen,  den  Namen  Siin- 
der  oder  Böse,  ändem  und  uns  preisen:  Ei,  du  frommer 
Knecht!  oder:  Ei,  du  fromme  Magd!  ^) 

Lainaamistamme  teksteistä  käy  ilmi,  että  Amidan  apu 
on  lähinnä  ihmisen  irroittamista  syntien  seurauksista,  ih- 
misen ja  hänen  karmansa  välisen  riippuvaisuussuhteen 
murtamista.  Se  on  sjnitien  anteeksiantoa,  mutta  niin  aja- 
tellen, että  Amida  vallitsee  karman  lakia,  joko  antaen  sen 
toteutua  tai  murtaen  sen.  Anteeksianto  ei  ole  anteeksian- 
toa rikkomuksista  Amidaa  vastaan.  Tästä  johtuu,  että 
teksteissä  ei  usein  käytetäkään  pelastustyöstä  anteeksian- 
tamus-sanaa, vaan  kuvataan  sitä  apuna,  vapautuksena, 
lunastuksena  j.  n.  e.  Tyypillisin  sanonta  on  turva.  Että 
kuitenkin  anteeksiantamuksestakin  suoraan  puhutaan, 
osoittaa  m.  m.  seuraava  kohta: 


Kalpa-Elend,  das  Menschheits-Elend,  die  Verderbtheit  des  Glaubens, 
die  Leidenschaften-Korruption,  die  Lebens-Verderbtheit,  millä  kul- 
lakin on  yksityiskohtainen  selityksensä.  Haas,  m.t.  siv.  37. 
^)    Haas,  m.t.  siv.  57 — 58. 
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Noch  klarer  werden  wir  dies  sehen,  wenn  wir  bedenken, 
dass  der  Vater  der  Barmherzigkeit  uns  geme  und  reich- 
lich  alle  unsere  Sunden  vergibt,  Sunden,  deren  Betrach- 
tung  uns  selbst  erzittern  macht,  und  dass  er  uns  annimt  so, 
wie  wir  eben  sind,  und  uns  errettet.  Ist  aber  uns  also  ver- 
geben  worden,  sollten  nicht  auch  wir  Anderen  vergeben? 
Es  ist  der  Wille  Buddhas,  der  da  alien  Menschen  vergibt, 
dass  auch  wir  vergeben  solien,  wie  er  vergeben  hat.  i) 

Kun  nyt  Amida  ottaa  vastaan  ihmisen  sellaisena  kuin 
tämä  on,  ei  ihmisen  tule  katsoa  syntiensä  suuruutta,  vaan 
pelastajaansa  Amidaa.  -)  Silti  on  kaikkea  syntiä  varot- 
tava, sillä  se  turmelee  sydämen,  niin  että  luottamus  Ami- 
daan  häviää.  Synnissä  eläminen  uhkamielisesti  on  mitä 
suurinta  varomattomuutta.  ^)  Nämä  varoittavat  kohdat 
kuitenkin  häviävät  Haasin  tekstien  joukossa  lohdullisten 
kohtien  paljouteen: 

Man  sehe  sich  wohl  vor,  auch  nur  die  geringste  Ubertre- 
tung  zu  begehen,  und  habe  dabei  doch  den  Glauben,  dass 
selbst  ein  Mensch,  der  die  zehn  Sunden  begangen  und  der 
fiinf  schweren  Vergeben  sich  schuldig  gemacht  hat,  zum 
Leben  eingehen  werde.  ^) 

Luottamuksen  Amidaan  tulee  olla  lapsenomaista: 

Da  wir  denn  so  an  Buddha,  der,  teilnahmsvoUen  Eltern 
gleich,  allezeit  schirmend  hinter  uns  steht,  einen  freund- 
lichen  Riickhalt  haben,  brauchen  wir  nur  alles  und  jedes 
ihm  vertrauensvoll  anheimzustellen  und  einfach  zu  rufen 
Namu  Amida  Butsu.  'Die  Stimme,  damit  man  den  Namen 
Buddhas  anruft',  heisst  es  auch  in  der  Kommentarschrift, 
'ist  geradeso  wie  die  Stimme  des  Schreiens  eines  Klnd- 
leins'.  So  ein  kleines  Wesen,  das  noch  zum  Gebrauche  von 
Hand  und  Fuss  nicht  geschickt  ist  und  noch  nicht  sprechen 
kann,  hat,  mag  es  nun  Hunger  haben  oder  mag  es  frieren, 
keine  andere  Möglchkeit,  als  sehnsuchtig  nach  seiner 
Mutter  zu  schreien.  Und  hört  die  Mutter  seine  Stimme, 
sicherlich  eilt  sie  ihm  zu  Hilfe.  Merkt  sie,  dass  es  Hunger 


1)  Haas,  m.t.  siv.  146. 

2)  Hoos,  m.t.  siv.  56  ss.,  50,  93,  erik.  68  ss. 

3)  Haajs,  m.t.  siv.  66. 

*)  Haas,  m.t.  siv.  56.  Vrt.  mielenkiinnon  vuoksi  1.  Joh.  2,  1. 


< 


t 


70 

hat,  SO  öffnet  sie  die  Brust  und  lässt  es  die  Muttermilch 
saugen;  merkt  sie  das  es  friert,  so  birgt  sie  es  in  ihrem  Bu- 
sen,  sein  Körperchen  zu  wärmen.  Einzig  der  Mutter  Bei- 
stand  ist  es  denn,  der  den  Hunger  stillt  und  dem  Frieren 
abhilft,  und  alles,  was  das  Kind  dabei  zu  tun  hat,  ist  nur 
sein  kläglich  Schreien.  *) 

Useat  tekstien  opetuskeskustelut  koskevat  kysymystä 
pelastus  varmuudesta.  Ihmiset  kysyvät,  voivatko  he  luot- 
taa omalla  kohdallaan  Amidan  apuun  tuntiessaan  sydä- 
mensä pintapuoliseksi  ja  rukouksensa  huulten  puheeksi,  -) 
voiko  todellakin  yksikin  ainoa  avuksihuutaminen  pelas- 
taa, 3)  mikä  vaikutus  on  ihmisen  tilalla  kuolemanhetkellä 
hänen  lopulliseen  pelastumiseensa,  *)  mitä  on  ajateltava 
siitä,  että  tämän  maailman  turhanpäiväisyys  täyttää  sydä- 
men Amidan  avuksihuutamisesta  huolimatta,  ^)  miten  on 
ymmärrettävä,  että  avuksihuutamisesta  huolimatta  kuole- 
manpelko täyttää  sydämen,  «)  voiko  nainen  luottaa  pelas- 
tukseen yhtä  hyvin  kuin  mies,^)  eikö  usein  toistuva  avuksi- 
huutaminen  ole  osoitusta  siitä,  että  ihminen  omalla  voi- 
mallaan pyrkii  pelastukseen,  ^)  miten  voisi  saada  sydä- 
meensä  pysyvän  uskon,  ^)  onko  yhdentekevää,  lausuuko 


1)  Haas,  m.t.  siv.  69.     Vrt.  siv.  99. 

2)  Haas,  m.t.  siv.  52. 
8)    Siv.  68  SS. 

4)  Siv.  89,  109. 

5)  Siv.  90. 

*i)    Siv.  44.  SS. 

'^)  Tämä  on  tyypillinen  kysymys  intialaiselta  pohjalta  lähteneen 
uskonnon  piirissä.  Vastaus  sisältää  tiedonannon,  että  naisen  on  en- 
sin muututtava  mieheksi,  mutta  tämä  kiertokulku  ei  saa  viedä  pelas- 
tusvarmuutta,  siv.  94  ss.  Vrt.  ,J)et  rene  land",  siv.  37:  Om  der  blandt 
kvindeme  er  slike  som  hatende  sin  kvindeeksistens  h0rer  om  mig 
og  hengiver  sig  i  en  glad  tro  til  mit  navn  samt  tar  l0ftet  om  at  vaere 
med  i  frelsesarbeidet,  —  sandelig  —  hvis  hun  efter  dette  livs  av- 
slutning  atter  skulde  opsta  med  kvindelegeme,  —  da  skal  jeg  (Ami- 
täbha)  selv  ikke  nä  frem  til  den  evige  fuldkommenhet! 

8)  Siv.  98. 

9)  Siv.  100. 
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Amidan  nimen  ääneen  vai  vain  sydämessään,  i)  riittääkö 
hurskas  mielen  ylentäminen  aamuisin,  kun  päivän  kiireet 
tekevät   jatkuvan   rukoilemisen   mahdottomaksi,  2)    onko 
todellakin  mahdollista,  että  niin  mitättömältä  tuntuva  toi- 
mitus kuin  Amidan  nimen  avuksihuutaminen,  voi  saada 
aikaan  niin  suuria  asioita,  3)  millä  tavalla  Amida  pelastaa 
sellaiset,  joita  kuolinhetkellä  vaikea  sairaus  tai  vanhuu- 
denheikkous estää  häntä  avuksihuutamasta,  ^)  miten  yk- 
sinkertainen  ihminen,  jonka  ymmärrys  ei  käsitä  kaikkia 
opin  totuuksia,  saisi  selvän  vakuutuksen  pelastusvarmuu- 
destaan,  ^)  onko  epäilijä  joutuva  johonkin  puhtaan  maan 
nurkkauksessa  olevaan  alueeseen,  «)  miten  käy  sellaisen, 
joka  kyllä  rukoilee,  mutta  ei  saa  sisällistä  luottamusta  pe- 
lastukseensa 7)  j.  n.  e.  Näihin  kysymyksiin  annetaan  toi- 
nen toistaan  rohkaisevampia  vastauksia.     Jödo-shin-shti- 
suunnassa  varsinkin  pelastusvarmuus  saa  niin  vakuutta- 
vat muodot,  että  epäilyksien  pitäisi  hälvetä: 

Setzt  einer  nur  einfach  seine  Zuversicht  auf  die  Ver- 
heissung,  dass  Mida  alle  umfahen  imd  keine  Kreatur  ver- 
werfen  werde,  so  kann  nichts  ihm  auch  nur  fiir  einen  Au- 
genblick  den  Weg  zum  Leben  verbauen,  die  Umstände 
mögen  so  ausserordentlicher  Art  sein  wie  immer,  selbst 
wenn  er  Siinde  tut  oder  dahinfährt,  ohne  den  Namen 
Buddhas  anzurufen.  ^) 

Yhteenvedossa  edelläesitetystä  on  kiinnitettävä  ensim- 
mäiseksi huomio  siihen,  että  Amida-buddhalaisuus  on  tur- 
vallisuuskysymystä aivan  keskeisesti  pohtiva  uskonto.   Se 


1) 

Siv. 

101. 

'') 

Siv. 

103. 

3) 

Siv. 

104. 

*) 

Siv. 

109. 

^) 

Siv. 

110. 

«) 

Siv. 

113. 

Ajatus  taivaan  eri  osien 

erilaisesta  ihanuudesta  on 

Amida-buddhalaisuudessa  yleinen. 

^) 

•Siv. 

114. 

8) 

Ha€L8 

,  m.t. 

siv.  135  s.    Vrt.  siv. 

127. 
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on  uskonnonhistoriassa  klassillinen  esimerkki  sekä  ihmi- 
sen turvallisuuden  etsinnästä  että  turvallisuuden  löytämi- 
sestä. „Amida-Buddha,  meidän  turvamme"  —  sehän  on 
kaikkialla  selostamissamme  teksteissä  pääajatuksena.  Sa- 
malla on  heti  aluksi  kiinnitettävä  huomio  siihen,  että  tä- 
mä uskonto  kieltämättä  muodostaa  yhden  ei-kristillisten 
uskontojen  korkeimmista  kohokohdista  mitä  tulee  uskon- 
nollisen pyrkimyksen  muodoista  vapautuneeseen  sisälli- 
syyteen.  Sellaiset  tekstit  kuin  „Det  rene  land"  ja  Haasin 
edelläkäyttämämme  käännökset  ovat  syvän  ja  vakavan  us- 
konnollisuuden tulosta.  Lukija  on  jo  varmaan  useita  ker- 
toja kiinnittänyt  huomionsa  siihen,  miten  hämmästyttä- 
västi lainaamamme  kohdat  ovat  muistuttaneet  kristillisen 
hurskauselämän  esityksiä  ja  miten  ne  sen  johdosta  mei- 
dän käsityksemme  mukaan  edustavat  korkeita  uskonnol- 
lisia kokemuksia.  Tähän  on  kuitenkin  kohta  liitettävä 
sama  varaus  kuin  intialaiseen  armouskontoonkin:  Amida- 
buddhalaisuus  on  kansan  käsissä  saanut  turmeltuneita 
muotoja,  menettäen  näin  käytännössä  paljon  siitä  hen- 
kevyydestään, mitä  sen  perusajatukset  sisältävät.  En- 
nen kaikkea  on  mainittava  Amidan  nimen  avuksihuutami- 
sen  muodostuminen  kuolleeksi  tavaksi  ^)  sekä  idän  uskon- 
noille ominainen  synkretismi,  joka  väljähdyttää  alkupe- 
räisten ajatusten  voimaa.  Historiallis-dogmaattinen  tutki- 
mus ei  kuitenkaan  saa  antaa  tällaisille  seikoille  ratkaisevaa 
todistusvoimaa,  sillä  se  tunkeutuu  uskonnon  perusajatuk- 
siin käytännön  läpi  ja  on  selvillä  siitä,  että  kaikki  kor- 
keimmat uskonnot  ovat  kansan  käsissä  kärsineet  väkival- 
taa ja  menettäneet  historiallisissa  kehitysvaiheissaan  pal- 
jon alkuperäisestä  rikkaudestaan,  tullen  usein  täysin  vää- 
rinkin tulkituiksi.  ^) 


^ 


^)  Hackmann:  Laienbuddhismus  in  China,  siv.  311;  Reischauer: 
The  Japanese  Buddhism,  siv.  259. 

2)  Ks.  O.  Tiililä:  Vaikeuksia  ja  mahdoUisuxiksia  maaibnanuskon- 
tojen  välisen  kysymyksen  selvittelyssä.  Teol.  Aikak.  1933,  siv.  299. 
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Amida-buddhalaisuuden  tarjoama  turvallisuus  on  tä- 
män uskonnon  eri  haaroissa  erilainen.  Kiinalaiset  teks- 
tit eivät  sisällä  sitä  niin  täydellisenä  kuin  japanilaiset. 
Käsityksemme  mukaan  voidaan  jälkimmäisistä  hyvällä 
syyllä  johtaa  turvallisuuden  praesens  perfectum  con- 
tinuum,  ainakin  Jödo-shin-shu-suunnassa,  joka  vas- 
tustaa jyrkästi  kaikkea  synergismiä  ja  johtaa  ih- 
misen kokonaan  heittäytymään  Amidan  turviin  sel- 
laisena kuin  kukin  jokapäiväisessä  vaelluksessaan  on. 
Elämä  majatalossa  ei  tietenkään  ole  vielä  samaa  kaikissa 
suhteissa  kuin  matkan  perillä  (vrt.  seur.),  mutta  se  on  kui- 
tenkin Amidan  turvissa  täydellisintä,  mitä  majatalossa  voi 
tulla  kysymykseen.  Ei  saa  ajatella,  että  pelastus  esim.  olisi 
riippuvainen  määrätystä  määrästä  avuksihuutamisia  tai 
että  jokin  yllättävä  ruumiin  tai  sielun  tila  voisi  riistää 
pelastusvarmuuden,  joka  sitten  jälleen  olisi  ponnistuksin 
hankittava  tai  että  avuksihuutaminen  juuri  kuoleman 
hetkellä  olisi  ratkaiseva.  Pelastushan  ei  riipu  ihmisistä, 
vaan  perustuu  kokonaan  Amidan  aktiivisuuteen;  minkä 
hän  on  luvannut,  sen  hän  myös  tekee.  Tässä  juuri  on  huo- 
mattava, että  Kiinan  Amitäbha-usko  jää  japanilaisen  Ami- 
da-uskon  rinnalla  huomattavasti  jälkeen.  Siinä  pannaan  — 
ainakin  „Det  rene  land"-kirjan  mukaan  —  ratkaisevasti 
painoa  avuksihuutamisen  intensiteetille.  Voisi  tässä  ver- 
rata sitä  bhaktiin,  Japanin  Amida-buddhalaisuuden  edus- 
taessa prapattia.  „Et  0iebliks  slaphet  i  tilbedelsen,  —  og 
man  kan  bli  slynget  ned  i  den  dypeste  elendighet."  i)  Kir- 
jan mukaan  on  myöskin  erikoisesti  pantava  painoa  kuolin- 
hetkeen.  Uskovaisten  omaisten  on  kokoonnuttava  yhteen 
ja  keskityttävä  rukoukseen: 

De  b0r  ikke  skvaldre  om  de  mange  verdslige  ting,  som  til 
daglig  optar  ens  sind.  Og  när  d0ds0ieblikket  kommer, 
b0r  de  par0rende  ikke  faelde  tarer  og  opf0re  veklager, 
ikke  skrike  og  jamre  sig.    Gj0r  de  det,  vii  de  kunne  for- 


1)   M.t.  siv.  68. 
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virre  den  d0endes  hjerte  og  sind,  slik  at  han  ikke  fär  samle 
sig.  1) 

Mutta,  kuten  sanottu,  tämä  piirre  ei  kuulu  Jödo-shi'i-  ja 
Jödo-shin-shu-suuntiin,  ei  ainakaan  tunnustetusti  oikea- 
oppisena. Jälkimmäisen  suimnan  kannattajat  näkevät  voi- 
ton jopa  jo  saavutetuksi  ja  pelastuksen  käsilläole vaksi. 

Nur  der  Glaube  isfs,  der  wahrhaft  uns  das  Heil  verburgt. 
Wer  diesen  Glauben  in  sich  weckt,  und  wär's  der  grösste 

Siinder, 
Erkannt  hat  der:  Samsära  ist  nichts  and'res  als  Nirvana.-) 
Wir  sind  eingegangen  zu  einer  Ruhe,  die  uber  alle  Be- 
schreibung  geht.  Ja  wahrlich,  sie  kann  schon  jetzt  erlangt 
werden,  in  diesem  gegenwärtigen  Augenblicke,  diese  Se- 
ligkeit.  Die  Gegenwart,  einst  so  voll  von  Fährlichkeiten, 
sie  ist  nun  sicher  vor  Gefährdung.  ^) 


1)  M.t.  Siv.  68—69.    Vrt.  siv.  75  ja  81. 

2)  Haas,  siv.  121. 

3)  Haas,  siv.  157.  Vaikkakaan  kiinalaisessa  Amitäbha-uskossa  ei 
siis  pelastusvarmuus  ole  näin  voimakkaasti  esillä,  on  siinäkin  moni- 
naista vakuutusta  nykyhetkisen  turvallisuuden  autuudesta.  Mielen- 
kiintoinen on  mm.  seuraava  yhteenveto  (Det  rene  land,  siv.  25  s.), 
joka  tuo  mieleen  sellaisia  turvallisuuden  esityksiä  kuin  VT:sta  ps. 
23  ja  UT:sta  esim.  Ro.  8,  28: 

1)  De  som  pakalder  Guds  navn,  vii  ved  dag  og  nat  vaere  under 
de  maegtige   himmelgeneralers    (skytsengles)    xisynlige   beskyttelse. 

2)  De  25  store  Bodhisattva'er,  ja  hele  haerskaren  av  Bodhisatt- 
va'er,  f.  eks.  Kwan  Yin,  vii  f0lge  dem  og  bevare  dem. 

3)  De,  som  ved  dag  o  nat  mediterer  over  Gudstankeme,  vii 
omsträles  av  Guds  lys  og  befaestes  i  sin  livsvandel. 

4)  De  skal  ikke  kunne  skades  av  de  onde,  maskuline  ändsmag- 
ter  („je-tsa")  ei  Heller  fristes  av  de  onde  feminine  ander  (,4o-tsa"), 
likesom  de  giftige  slanger  og  drager  ikke  vii  kunne  säre  dem. 

5)  De  skal  beskjaermes  mot  ilds-  og  vandsväde,  tyver,  skarpe 
kniver  og  piler,  faengelsesstraf,  laenker,  d0d  ved  ulykkeshaendel- 
ser  og  en  for  tidlig  d0d. 

7)  Ved  nattetider  vii  de  dr0nmie  gode  dr0mme.  De  vii  se  Gud 
i  en  usigelig  farvepragt.  Hjertet  vii  stadig  vaere  fyldt  av  glaede. 
Derfor  vii  deres  ansigtsfarve  vaere  lys  og  let,  legemsstyrken  vii  nk 
sin  fylde,  og  alt  hvad  de  gj0r  vii  de  ha  lykke  til. 
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Nathan  Söderblom  huomauttaa,  että  Amida-buddhalai- 
suuden     tuoma     turvallisuus    tarjoaa  analogian  Lutherin 
löytämälle.  ^)     Kumpikin    perustuu  Jumalan  pelastuste- 
koon,  ei  ihmisiin.    Amida-buddhalaisuus  merkitsee  ratkai- 
sevaa nousua  ihmisen  omien  pelastusyritysten  yläpuolelle. 
Siinä  on  kaiken  yogan  loppu.  Amidan  pelastustyössä  on  li- 
säksi tavallaan  sijaiskärsimyksen  leima,  kun  Amida  kiel- 
täytyy   toistaiseksi  täydellisestä  autuudesta  ihmisten  täh- 
den. -)  Hänen  pelastustyönsä  otetaan  vastaan  uskossa.  ^) 
Tämä  usko  on  itsekin  Jumalan  työtä.  ^)  Hyvät  työt  ovat 
kiitollisuuden  osoitusta  siitä,  että  on  pelastettu.  ^)  Pitem- 
mälle  meneviä   analogioita  lienee  vaikeata  löytää  uskon- 
nonhistoriassa.   Ja  kuitenkin  on  näiden  kahden  uskonnon 
välillä  mitä  suurin  eroavaisuus,  juopa,  joka  ei  ole  ylikäy- 
tävä.    Tulemme    tässä   samaan  rajoittuneisuuteen,  mihin 
kiinnitimme  huomion  jo  Intian  armouskonnon  yhteydessä 
ja  joka  oikeuttaa  meidät  erottamaan  nämä  kaksi  uskontoa 
omaan  ryhmäänsä.  Amida-buddhalaisuuden  tarjoama  tur- 
vallisuus on  turvallisuutta  vain  estesynnistä.    Pelastus  on 
vain  metafyysillinen;  negativum,  josta  pelastetaan,  on  — 
tosin  ihmisen  oman  kelvottomuuden  seurauksena  —  ulko- 
nainen hätätila   eikä  sielun  ristiriita  Jumalan  kanssa.  An- 
teeksiantamus ei  näin  ollen  sisällä  mitään  Jumalan  ja  ih- 
misen välisen  sovituksen  momenttia.  Jumalan  pyhää  vi- 
haa ei  tunneta  olemassa  olevaksikaan.    Tästä  jälleen  joh- 
tuu, että  synti  on  vain  onnettomuutta,  valitettavaa,  säälit- 
tävää onnettomuutta,  jolla  ei  ole  mitään  tekemistä  Juma- 
lan kanssa.  Amidalla  ei  ole  mitään  omaa  intressiä  —  jos 
sellaista  sanaa  saisi  käyttää    —    pelastaa  ihmiset.  Asia  ei 
ollenkaan  kuulu  hänelle,  sillä  hänellä  ei  ole  mitään  sisäisiä 


1)  Den  levande  Guden,  siv.  207. 

2)  Reichelt:  Der  Chinesische  Buddhismus,  siv.  97.     Reisctiauer: 
Studies  in  Japanese  Buddhism,  siv.  107. 

8)    Reischauer:  Studies  in  Japanese  Buddhism,  siv.  256. 
*)    Reischauer,  m.t.  siv.  257. 
5)    Reischauer,  m.t.  siv.  258. 
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siteitä  ihmiskuntaan;  ihmiset  eivät  ole  hänen  käsialaansa, 
eikä  heidän  elämäntehtävänään  ole  hänen  tahtonsa  nou- 
dattaminen.    Hän   saattaisi  elää  pyyteettömässä  rauhassa 
ilman  ihmisiä.  Nyt  hän  kuitenkin  säälistä  on  armahtanut 
ihmisiä  ja  päättänyt  olla  vetäytymättä  nirvanaan,  ennen- 
kuin on  pelastustyönsä  suorittanut.    Mutta  kaikessa  tässä 
—  Amidan  sijaiskärsimyspiirteestäkin  huolimatta;   se  on 
itsessään  aivan  pikkuasia    —    on  jotakin  suurta  vaivatto- 
muutta, joka  antaa  Amida-buddhalaisuuden  pelastusopille 
pinnallisen  leiman.  Paul  Althaus  on  kiinnittänyt  juuri  tä- 
hän piirteeseen  huomiota,  verratessaan  toisiinsa  kristillistä 
käsitystä    anteeksiannosta    ja  Amida-buddhalaisten  käsi- 
tystä. „Wie  selbstverständlich,  wie  harmlos  redet  der  Ma- 
häyäna-Buddhismus    von   der   Vergebung,  harmlos,  weil 
er    wohl    das  Karma-Gesetz  kennt,  aber  nicht  den  Zom 
Gottes    als  Verweigerung  der  Gemeinschaft,  als  Ausstos- 
sung    aus    seiner    Nähe  in  das  Kranken  und  Sterben  der 
Seele.  Fur  den  Christen  ist  Gottes  Vergeben,  dass  er  uns, 
die  Halben  und  Widerwilligen,  vor  sich  gelten  lässt,  immer 
das  unbegreifliche  Wunder,  das  grosse  „da  aber . . .'',  mit 
dem  Gott  sich  selber  und  allem  was  wir  von  ihm  erwarten 
diirfen,    widerspricht,    Gott    wider  Gott.    Was  weiss  die 
Schin-Sekte    von    Gottes    Eifer    fiir  seine  Ehre,  von  der 
Schwere    des    Gerichtes,    das  nicht  irgend  ein  sachliches 
Leidensverhängnis,  sondem  das  zumende  Auge  des  Heili- 
gen  selber  ist?"  ^) 

Tästä  vaivattomuudesta  johtuu  myöskin  eräs  estesyn- 
nin  ja  syyllisyyssynnin  eroavaisuus,  mihin  emme  toistai- 
seksi ole  kiinnittäneet  huomiota.  Kun  kristitty  pelastuu 
synnistä,  s.  o.  synnin  syyllisyydestä  ja  vallasta,  katsoo 
Amida-buddhalainen  pelastuvansa  synteineen,  sellaisena 
kuin  hän  on,  lännen  puhtaaseen  maahan.  Pääasia  on  hä- 
nelle vapautua  synnin  seurauksista,  ei  synnistä  sen  takia. 


1)   Höhen  ausserchristlicher  Religion.  Kirjassa:  Die  Weltreligio- 
nen  und  das  Christentum.  Munchen  1928,  siv.  17. 
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että  S57nti  itsessään  on  jotakin  hirveätä  ja  tuomittavaa. 
Synnit  seuratkoot  mukana,  kunhan  vain  päästään  sielun- 
vaellusta pakoon.  Tässä  piilee  hirvittävä  uskonnon  pinnal- 
listumisen vaara.  Olemme  edellä  osoittaneet,  että  Amida- 
buddhalaisuudessa  kyllä  kehoitetaan  valvomiseen  ja  syn- 
nin karttamiseen  (siv.  69),  mutta  nyt  kiinnitämme  huo- 
mion siihen,  että  tämänkin  kehoituksen  ydin  oli  viittaus 
vaaraan  jättää  synnin  takia  Amidan  avuksihuutaminen,  ei 
se,  että  synti  syntinä  itsessään  olisi  ollut  hirvittävää.  ^) 
Lopuksi  kiinnitämme  huomion  totuuskysymyksen  sil- 
mälläpitoon Amida-buddhalaisuudessa,  niinkuin  teimme 
Intian  armouskontoakin  käsitellessämme.  Amitäbha-uskon 
historiallinen  alkuperä  on  hämärä.  Onko  nimen  takana 
todella  historiallinen  henkilö  vai  onko  kysymys  pelkästä 
myytistä,  ei  toistaiseksi  liene  ehdottoman  varmasti  rat- 
kaistavissa. Amida-buddhalaiset  itse  oi>ettavat  Japanissa, 
että  nimen  takana  olisi  eräs  kuninkaallista  sukua  oleva 
Hozo  Bosatsu,  joka  olisi  elänyt  kymmenen  kalpaa  sitten. 
(Kalpan  pituus  lasketaan  eri  tavoin;  eräs  tapa  on  seuraa- 
va: Kuviteltakoon  graniitista  olevaa  vuorta.  Pikkuinen 
lintu  lentää  sen  yli  ja  sattumalta  koskettaa  vuorta  siivel- 
lään. Kun  tällaisesta  kosketuksesta  on  johtunut,  että 
vuori  vähitellen  on  kulunut  maan  tasalle,  on  samalla  ku- 
lunut aikaa  yksi  kalpa.)  -)  Reischauer  pitää  Hozo  Bosat- 
sua  ja  hänen  mukanaan  Amidaa  täysin  mytologisena  hen- 
kilönä ja  uskonnollisen  mielikuvituksen  fiktiona,  ^)  Witte 
samoin.  ^)  Söderblom  on  sitä  mieltä,  että  Amitäbhan  pro- 
jisioiminen mahdollisimman  kauas  ajassa  taaksepäin  jon- 
kinlaiseksi    iankaikkisuudessa    eläväksi  uskon  kohteeksi 


1)  Reischauer,  m.t.  siv.  258.  Vrt.  tähän  siv.  23  olevaa  Otton 
kääntämää  Intian  armonuskonnon  piiriin  kuuluvaa  rukousta,  missä 
S3mtiä  puolustellaan  sen  kohtalonomaisen  luonteen  johdosta  ja  missä 
samoin  sen  kaameuden  paljastajina  ovat  sen  seuraukset. 

2)  Reischauer,  m.t.  siv.  340. 
S)    M.t.  siv.  259,  340. 

*)   Die  Ostasiatischen  Kulturreligionen,  siv.  157. 
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osoittaa  pyrkimystä  juuri  turvallisuuden  vuoksi  vapautua 
historiasta,  joka  ei  sisällä  menneisyydessä  mitään  sellaista, 
mikä    voitaisiin   loogillisesti    tai  matemaattisesti  todistaa. 
„För  att  höja  Siddhartas  löfte . . .  ur  historien  tili  en  viss- 
het,  som  icke  är  beroende  av  fenomenvärlden  och  det  his- 
toriska  tvivlets  risk,  frigöres  löftet  frän  Siddhartas  histo- 
riska  tillvaro  pä  Indiens  mark  och  göres  tili  en  akt  som  in- 
träffat  före  tiden,  före  historien.     Dess  visshet  är  saledes 
höjd  över  denna  jordiska  tillvaro."  ^)  Tälle  pyrkimykselle 
luonteenomaista  on,  että  Säkyamuni-Buddhaa  paikoitellen 
pidetään  Amitäbhan  viimeisenä  inkamationa.  -)     Oikean 
käsityksen  saamista  asiasta  vaikeuttaa  Mahäyäna-kirjalli- 
suuden  moninaisuus,  missä  keskenään  ristiriitaisia  ajatuk- 
sia kritiikittömästi  suositaan. »)  Todennäköisimpänä  lienee 
pidettävä,  että  oppi  Amitäbhasta  on  suuren  kantavuuden 
saanut  idea,  joka  sisältää,  L.  Feuerhachin  yleensä  uskon- 
toon sovittaman  ajatuksen  mukaisesti,  ihmissydämen  sy- 
vimpiä toivomuksia,  joille  vaaditaan  ehdottoman  totuuden 
arvoa.  Tällaisena  Amitäbha  on  jalo  idea  —  mutta  ideaan 
perustuva  turvallisuus  on  kestämätön.  ^)  Voinee  hyvällä 
syyllä  sanoa,  että  Amitäbha-usko  on  ikäänkuin  kangas- 
tusta, jossa  näkyy  piirteitä  todellisuudesta,  mutta  joka  kui- 
tenkin   heti    katoaa    olemattomiin  sitä  läheltä  tarkastet- 
taessa. On  pantava  merkille,  että  totuusprobleema  on  nous- 
sut   Amida-buddhalaisten     omassakin  keskuudessa  esiin, 
mutta  sitä  ei  selvitetä.  Ks.  esim.  Haas,  m.t.  siv.  125: 


1)    Den  levande  Guden,  siv.  210. 

-)    Der  Chinesische  Buddhismus,  siv.  30  s.  Haas,  m.t.  siv.  156. 

3)    Reichelt,  m.t.  siv.  152. 

^)  Reischauer:  Studies  in  Japanese  Buddhism,  siv.  260.  „If  there 
is  really  no  Amida  and  no  saviour,  then  what  becomes  of  the  Sa- 
viour-idea?  Those  modem  psychologists  who  hold  that  an  idea  is 
as  good  as  the  reality  for  which  it  stands  as  long  as  the  idea 
functions,  may  be  quite  right.  But  the  question  is,  How  long  will  an 
idea  function  if  those  who  hold  it  do  not  believe  that  it  stands  for 
a  reality?" 
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Ist  Midas  vorzeitliches  Gelöbnis  wahr,  so  kann  des 
verehrungswiirdigen  Shaka  Lehre  nicht  Liige  sein;  ist 
dieses  Buddha  Lehre  wahr,  so  wird  auch  Zendös  Kom- 
mentar  derselben  keine  Liige  sein;  ist  Zendös  Kommentar 
wahr,  sollte  dann  Hönens  Unter weisung  falsch  sein?  Und 
ist  Hönens  Untervveisung  Wahrheit,  so  wird  doch  wohl 
auch  was  ich,  Shinran,  sage,  kein  leer  Gerede  sein.  Vrt.  siv. 
110. 

Reischauerin  tiedonannon  mukaan  valistuneet  Amida- 
buddhalaiset  jo  itsekin  epäilevät  amidakuvitelmiensa  päte- 
vyyttä. ^)  Kun  näin  käy,  on  turvallisuudelta  pohja  poissa, 
olivatpa  psykologiset  tunteet  minkälaisia  tahansa.  Amida- 
buddhalaisuus  on  hyvä  esimerkki  siitä,  että  anteeksianta- 
muksen tuoman  turvallisuuden  tutkiminen  pelkästään 
uskontopsykologisin  metodein  olisi  harhaanjohtavaa. 

Lopuksi  kiinnitämme  huomiota  siihen  mahdollisuuteen, 
että  Amida-buddhalaisuus  olisi  saanut  anteeksiantamus- 
ajatuksensa  kristinuskosta.  C.  Clemen,  Söderblom  ja  K.  B. 
Westman  ovat  sitä  mieltä,  että  näin  ei  ole  laita,  Reichelt  ja 
Reischauer  sen  sijaan  pitävät  lainailua  mahdollisena.  -) 
Huomattava  on,  että  nestoriolaisuus  levisi  Kiinaan  hyvin 
varhain,  jättäen  todennäköisesti  ainakin  joitakin  jälkiä  kan- 
san uskonnollisiin  katsomustapoihin.*^)  Katolinen  jesuiitta- 
lähetys  jälleen  teki  voimakasta  propagandaa  sekä  Kiinassa 
että  Japanissa  uuden  ajan  alussa.  „Det  rene  land"-kirjan 
tekijä  mm.  siteeraa  erästä  Chu-hong'ia,  joka  on  ollut  per- 
soonallisessa kosketuksessa  pater  RiccVn  kanssa.  ^)  Jos- 
kin myöntäisimme,  että  Amida-buddhalaisuuden  perusta- 
vat aatteet  Amidan  esiajallisesta  lupauksesta  ja  sen  tuo- 


1)   M.t  siv.  260. 

^)  C.  Clemen  on  kirjoittanut  asiasta  erikoistutkimuksen  teok- 
sessa: Der  Einfluss  des  Christentums  auf  andere  Religionen.  Leip- 
zig 1933,  siv.  100  SS.  Den  levande  Guden,  siv.  210.  Prof.  Westvian 
persoonallisesti  tämän  kirjoittajalle.  Reichelt:  Der  Chinesische 
Buddhismus,  siv.  49  ss.  Reischauer,  m.t.  siv.  70. 

3)    Reichelt:  Der  Chinesiche  Buddhismus,  siv.  49. 

■*)    Det  rene  land,  siv.  13. 
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masta  turvallisuudesta  olisivat  täysin  alkuperäisiä,  ei  käsi- 
tyksemme mukaan  voi  pitää  mahdollisuuksien  ulkopuo- 
lella olevana  sitä,  että  tämä  uskonto  myöhemmin  oUsi  saa- 
nut sanontatapoihinsa  väriä  ja  juuri  anteeksianto-oppiinsa 
syventymistä    kristiUisistä    vaikuttimista.  ^)     Olemme  jo 
usein  viitanneet  siihen,  että  idän  uskonnoilla  on  yleensä 
taipumusta    synkretismiin,    ja    tämä    synkretismi  näyttää 
yleensä  kulkevan  eräänlaista  ylimalkaista  yksi  jumalisuutta 
kohti.  •^)  Luettakoon  tarkasti  esim.  Seuraava  Reischauerin 
jäljentämä   ote   eräästä   Amida-buddhalaisen   naisen   kir- 
jeestä; kristinuskosta  saadut  välilliset  tai  välittömät  vai- 
kutteet ovat  nähdäksemme  varsin  selvinä  tunnettavissa: 
I  am  old  and  I  am  a  woman,  and  it  is  not  expected  that 
a  woman  will  know  much  of  such  subjects,  but  I  will  teli 
you  what  thoughts  I  have.  I  am  weak  a^d/^^^^' ^^,^,^^^^ 
no   hope  in  myself;    my  hope  is  ali  in  Amida  Buddha   I 
believe  him  to  be  the  Supreme  Being.  Because  of  the 
wickedness  of  man,  and  because  of  human  sorrow,  Amida 
Buddha  became  incamate  and  came  to  earth  to  deliver 
man;  and  my  hope  and  the  world's  hope  is  to  be  found  only 
in  his  suffering  love.  He  has  entered  humanity  to  save  it; 
and  he  alone  can  save.  He  constantly  watches  over  and 
helps  ali  who  trust  in  him.  I  am  not  in  a  hurry  to  die,  but 
I  am  ready  when  my  time  comes;  and  I  trust  that  through 
the  gracious  love  of  Amida  Buddha  I  shall  then  enter  into 
the  future  life  which  I  believe  to  be  a  state  of  conscious 
existence,  and  where  I  shall  be  free  from  sorrow.  I  beheve 
that  he  hears  prayer,  and  that  he  has  guided  me  thus  tar, 
and  my  hope  is  only  in  his  suffering  love.  3) 


1)  Ks.  ed.  Siv.  65,  68.  Tämän  myöntää  Clemenkin  varsinkin  Ja- 
panin osalta  V.  1859  jälkeen.  M.t.  siv.  110.  ,,,...,     ^r 

2)  Ks.  esim.  uudemman  hindulaisuuden  reformiliikkeita  J.  N. 
Farquhar:  Modem  religious  Movements  in  India,  London  1929.  Die 
Neigung  zum  Synkretismus  in  China,  von  Johannes  Muller.  N.A. 
M.Z.  1931,  Siv.  176.  Otto:  Vischnu— Näräyana,  siv.  80.  Söderblom- 
Den  levande  Guden,  siv.  179. 

3)  Studies  in  Japanese  Buddhism,  siv.  245  s. 
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B.    Anteeksiantamus  syylllsyyssynnistfi. 

a)     Vanha  Testamentti  ja  myöhäis  juutalaisuus.  ^) 

Muutos  koko  uskonnollisessa  asennoitumisessa  siirryt- 
täessä idästä  länteen,  Intiasta  ja  intialaiselta  pohjalta  läh- 
tevän uskonnollisuuden  piiristä  Palestiinaan  ja  sen  uskon- 
nollisuuteen on  lievimmin  sanoen  valtava.  Tekisi  mieli 
miltei  kysyä,  onko  ihminen  itse  erilainen,  vai  onko  hänen 
vuosituhantinen  ajattelunsa  vähitellen  syövyttänyt  hänen 


1)  Kirjallisuutta:  August  Dillmann:  Handbuch  der  Alttesta- 
mentlidien  Theologie.  Aus  dem  Nachlass  des  Verfassers  herausge- 
geben  von  R.  Kittel  Leipzig  1895.  —  Gust.  Fr.  Oehler:  Theologie  des 
Alten  Testaments.  Stuttgart  1891.  —  Ed.  König:  Theologie  des  Alten 
Testaments  kritisch  und  vergleichend  dargestellt.  Stuttgart  1922.  — 
E.  Kautzsch:  Biblische  Theologie  des  Alten  Testaments.  Tiibingen 
1911.  —  Justus  Köherle:  Siinde  und  Gnade  im  religiösen  Leben  des 
Volkes  Israel  bis  auf  Christum.  Miinchen  1905.  —  Johs.  Pedersen: 
Israel  I— II.  Sjaeleliv  og  samfundsliv.  K0benhavn  1920.  —  Nathan 
Söderblom:  Den  levande  Guden.  Stoclchohn  1932.  —  G.  Ljunggren: 
Det  kristna  syndmedvetandet  intill  Luther.  Uppsala  1924.  —  E.  G. 
Gulin:  Maanpakoa  varhaisempien  profeettojen  käsitys  siveellisyy- 
destä. Helsinki  1922.  —  Sama:  Israelin  profeetat.  Helsinki  1922.  — 
R.  Kittel:  Die  Psalmen.  3.  Aufl.  Leipzig  1932.  —  Sama:  Die  Religion 
des  Volkes  Israel.  Leipzig  1929.  —  G.  Kittel:  Religionshistorien  och 
urkristendomen.  Stockholm  1933.  —  August  Freiherr  v.  Gall:  Basi- 
leia  tou  Theou.  Heidelberg  1926.  —  E.  Kautzsch:  Die  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments.  II.  Tiibingen  1921.  — 
Wilh.  Bousset—Hugo  Gressm^n:  Die  Religion  des  Judentums  im 
späthellenistischen  Zeitalter.  3.  Aufl.  Tiibingen  1926.  —  H.  Weinel: 
Die  Biblische  Theologie  des  Neuen  Testaments.  Tiibingen  1921.  — 
R.  Bultm^nn:  Jesus.  Berlin  1926.  —  Theologisches  Wörterbuch  zimi 
Neuen    Testament,  herausgg.  von  G.  Kittel.  Stuttgart  1932.        Re- 
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sieluunsa  niin  läpeensä  erilaiset  katsomustavat  kuin  mitä 
mainitut  vastakohdat  piirtävät  silmäimme  eteen.  Intian 
uskonnollisuus  tuo  eteemme  „uneksivan  maiseman,  missä 
lotuskukka  tai  riisinjyvä  esiintyvät  symboleina,  apina  ja 
kissa  vertauskohtina  tai  toukka,  jonka  ryömiminen  leh- 
deltä toiselle  kuvaa  sielunvaellusta.  Tapahtumat,  mikäli 
sellaisia  kerrotaan,  ovat  filosofisia  keskusteluja,  katsomista, 
hengityksen  säännöstelemistä,  sisäisen  sieluntoiminnan 
keskittämistä,  syvää  unta.  Kaikki  koskee  sisäistä  elämää  ja 
sielun  tilaa."  ^)  Intialainen  on  uskonnossaan  alati  ja  ensi 
sijassa  aina  tekemisissä  itsensä  kanssa,  ja  mikäli  hän  tut- 
kistelee olemassaolon  suuria  salaisuuksia.  Jumalaa  tai 
jumalia,  vajoaa  hän  helposti  jonkinlaiseen  monologiaan, 
jonka  pääsävynä  on  alakuloisiuis  ja  määrätön  tuska.  Koko 
ihmissuvun  onnettomuus  ja  kärsimys,  olemassaolon  tarkoi- 
tuksettomuus ja  pettäväisyys,  näkyvän  maailman  tyhjyys, 
kun  se  syvällisen  tarkkailijan  silmissä  paljastuu  harhaksi 
(maya),  jatkuva  pakko  kuulua  tähän  maailmaan,  sen 
inhoaminen  samoin  kuin  oman  ruumiinsa  inhoaminen  ovat 
uskonnollisen  liikehtimisen  suunnanantajia. 

In  diesem  aus  Knochen,  Haut,  Sehnen,  Mark,  Fleisch, 
Same,  Blut,  Schleim,  Tränen,  Augenbutter,  Kot,  Ham, 
Galle  und  Phlegma  zusammengeschiitteten,  iibelriechen- 
den,  kemlosen  Leibe  —  wie  mag  man  nur  Freude 
geniessen!  -) 


ligion  in  Geschichte  und  Gegenwart.  2.  Aufl.  erik.:  Siinde  und 
Schuld  I.  Religionsgeschichtliches  (Bertholet);  II.  Im  AT.  (Gunkel). 
Sama  teos:  Siindenvergebung  I.  Biblisch.  (Schmitz).  —  Hermann 
Schultz:  Alttestamentliche  Theologie.  5.  Aufl.  Göttingen  1896.  —  Etno 
Sormunen:  Jumalan  armo  I.  Helsinki  1932, 

1)  N.  Söderblom,  Den  levande  Guden,  siv.  331.  Söderblomin 
esitys  tätä  seuraavilla  sivuilla  on  harvinaisen  elävä  ja  näkijänomai- 
nen,  tyylillisesti  loistava  kuva  kahdesta  eri  maailmasta. 

2)  Glasenapp:  Der  Hinduismus,  siv.  263.  Lainaus  Deussenin 
teoksesta  60  Upanishads,  siv.  316.  Vrt.  Otto:  Vischnu-Näräyana,  siv. 
56  s. 
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Kim    kaikki    pelastuskeinot,    joita  ihminen  itse  yrittää 
käyttää,  osoittautuvat  perille  viemättömiksi,  etsitään  lunas- 
tusta Jumalalta.  Hän  on  ihmisen  elämäntarkoitusten  pal- 
velija, armahtaja,  auttaja,  säälijä,  ennen  kaikkea  juuri  sää- 
lijä,  mutta  tieto  hänestä  on  usein  epäselvää  ja  synkretis- 
min  johdosta  sisäisesti  ristiriitaista.  Erikoisesti  on  pantava 
merkille,  että  kun  Israelissa  Jumalan  teot  historiassa  („Mi- 
nä  olen  Herra  sinun  Jumalasi,  joka  olen  johdattanut  sinut 
ulos  Egyptin  maalta,  orjuuden  huoneesta."  Ex.  20,  2)  ovat 
erikoisesti  esillä,  niin  että  historiallisia  tapahtumia  kerro- 
taan ja  muistellaan,  emme  Intiassa  tapaa  vastaavaisuutta. 
Kyllä    sielläkin    esitetään  jumalien  osanottoa  historiaan, 
mutta  se  tapahtuu  mytologiassa  (BhagavadgitäjRamriyfina). 
Annamme    jälleen   Söderblomille   puheenvuoron:     „Van- 
hassa    Testamentissa    on  kaikki  toimintaa,  konkreettisia 
tilanteita.  Persoonallisuudet  ovat  täynnä  intohimoa  ja  voi- 
maa.   Leijonia,    seetripuita  ja  tammia  esiintyy  areenalla. 
Maisema,  samoin  kuin  kansan  elämä,  heimojen  ja  pikku- 
valtioiden   kohtalot    ja  taistelut  ovat  elävinä  silmäimme 
edessä.  Jumala  ei  milloinkaan  ole  probleema,  vaan  kaikki- 
valtias ja  sellaisena  lähelläoleva,  päälletunkeva,  vaaralli- 
nen, kauhistava . . .  Jumala  tarttuu  joka  hetki  kansojen  ja 
yksityisten  elämään.     Suurena  teemana  eivät  ole  sielun- 
liikkeet,   ruumiillinen    tai    henkinen  harjoitus  ja  lopulta 
Ainoan  Ikuisen  tajuaminen,  vaan  teemana  on  aina  Oikeus 
ja    Vanhurskaus.     Niin  intohimoisesti,  että  saamme  sille 
etsiä  vertaa  ihmissuvun  historiassa,  hallitsee  kiivaus  van- 
hurskauden ja  totuuden  puolesta  profeettoja  senkin  hin- 
nalla, että  se  maksaisi  heille  ja  heidän  rakastamalleen  kan- 
salle kärsimystä  ja  hylkäämistä."  ^) 

Intian  uskonnollinen  kirjallisuus  on  seUttelyä,  opetusta 
ja  keskustelua,  —  siinä  katsellaan  asioita  toiselta  puolen  ja 
toiselta  puolen  ja  sen  filosofinen  perusluonne  on  hallitseva. 
Israelissa  pyhän  kirjallisuuden  pääkohdat  ovat  julistusta, 


1)    Den  levande  Guden,  siv.  332—333. 
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Herran  sanoja,  Herran  käskyjä.  Vanha  testamentti  ei  ole 
psykologiaa  eikä  monologiaa,  ei  liioin  filosofista  kes- 
kustelua, vaan  esitystä  Jumalan  töistä  ihmiselämässä  ja  his- 
toriassa. Vaikka  esim.  psalminkirjoittaja  puhuisikin  sie- 
lunsa kanssa,  ei  hän  katso  vain  sitä,  t.  s.  itseänsä,  vaan  hän 
katsoo  koko  ajan  Jumalan  edessä  tilaansa  ja  vie  sen  aina 
Jumala-suhteeseen,  sillä  Jumala  on  hänelle  todellisuutta 
ennen  muuta.  Sielu  ei  askartele  omassa  mitättömässä  pii- 
rissään, vaan  kyselee,  kärsii  ja  kiittää  Jumalan  edessä.  Sen 
hätätila  ei  ole  kosmillinen,  vaan  uskonnollis-siveellinen. 
Turvallisuutta  ei  etsitä  sielun  sisäisestä  onnellisuustilasta, 
vaan  oikeasta  suhteesta  Jumalaan. 

Niin  tulemmekin  pääasiaan:  Israelissa  on  uskonnon 
negativum  syylHsyyssynti.  Pelastukseen  ei  pyritä  maail- 
mansisäisestä  kärsimystilasta,  ruumiillisuudesta  ja  olemi- 
sen harhasta,  vaan  syyllisyydestä,  sydämen  pahuudesta, 
menneisyyden  anteeksiantoa  huutavista  synneistä,  epävan- 
hurskaudesta  ja  kauhistavasta  ristiriidasta  Jumalan  kans- 
sa. Tähän  juuri  kuuluu  tuo:  „01kaa  pyhät,  sillä  minä  olen 
pyhä!"  (Lev.  19,  2;  11,  44  ss.;  20,  7,  26;  Num.  15,  40)  Idän 
hätätila  pakottaa  avunhuutoon  nykyhetkeä  ja  tulevaisuut- 
ta varten,  lännen  hätätila  on  koko  ihmiselämän,  mennei- 
syyden, nykyisyyden  ja  tulevaisuuden  sisältämää  sovituk- 
sen tarvetta  pyhän  Jumalan  vaatimusten  edessä.  Ihminen 
ei  riko  itseään,  vaan  ensi  sijassa  Jumalaa  vastaan.  VT:n 
syntikäsityksen  avaimena  saattaisi  pitää  Joosefin  sanaa 
Potifarin  vaimolle:  „Kuinka  minä  tekisin  niin  suuren  pa- 
hanteon ja  rikkoisin  Jumalaa  vastaan!"  (Gen.  39,  9.  Vrt. 
Ps.  51,  6;  Gen.  13,  13;  20,  6;  Ex.  10,  16;  32,  33;  1  Sam.  7,  6; 
14,  33;  2  Sam.  12,  13;  Jer.  2,  22  jne.)  TurvaUisuus  on  löy- 
dettävissä vain  oikean  Jumala-suhteen  avulla.  „Minun 
onneni  on  olla  Jumalaa  lähellä,  minä  panen  turvani  Her- 
raan, Herraan . . ."  (Ps.  73,  28) 

Näemme  kaikesta  tästä,  että  Jumala-kuva  määrää  koko 
uskonnollisuuden  peruslaadun.  „Minä  olen  Jumala,  Kaik- 
kivaltias; vaella  minun  edessäni  ja  ole  nuhteeton!"  (Gen. 
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17,  1)  Jumala  ei  ole  millään  tavoin  yhdentekevä  tekijä 
ihmiselämässä,  vaan  ensimmäiseksi  huomioonotettava,  ei 
olemassa  ihmisiä  varten  ja  odottaen,  milloin  nämä  katso- 
vat häntä  tarvitsevansa,  vaan  omaa  kunniaansa  etsivä,  ih- 
misiä välikappaleinaan  käyttävä  hallitsija,  sotajoukkojen 
Jumala,  Herra  Sebaot.  Huomattava  on  Raamatun  Ju- 
mala-kuvan vanhurskaus,  Intian  Jumala-kuvain  rinnalla. 
Jälkimmäisiin  kuuluu  yleensä  se  piirre,  että  Jumala  käsi- 
tetään mielialojensa  puolesta  muuttuvaiseksi,  oikulliseksi 
ja  ihmiset  epävarmuuteen  jättäväksi;  ilmoituksen  Jumala 
Raamatussa  sen  sijaan  on  ehdottomasti  vanhurskas  ja 
oikeamielinen.  Intialaiseen  Jumala-kuvaan  kuuluu  erään- 
laista irrallisuutta  ja  moraalista  riippumattomuutta  hänen 
suhteessaan  maailmaan  ja  ihmisiin.  Raamattu  sen  sijaan 
aina  sitoo  ihmisen  Jumalan  aktiiviseen  hallitusvaltaan, 
mikä  samalla  edustaa  pyhää  moraalista  majesteettia,  i) 
Jumala-kuvan  vanhurskaus  on  johtanut  vanhassa  Israe- 
lissa vanhurskauden  esilläpitoon  kaiken  inhimillisen 
elämän  ylimpänä  normina.  Vanhurskaus  on  sielun  ter- 
veyttä ja  vanhurskauden  puute  sielun  turmeltuneisuutta.-) 
Vielä  on  huomattava  Israelin  uskonnollisuuden  eksklu- 
siivisuus.  Ensimmäinen  käsky:  älköön  sinulla  olko  muita 
Jumalia,  on  jyrkkyydessään  leimaa-antava  koko  Vanhan 
Testamentin  uskonnollisuudelle  ja  sen  jälkeen  sekä  kris- 
tinuskolle että  Islamille,  jotka  lähtevät  samanlaiselta  mo- 
noteistiseltä pohjalta.  Tällaiseen  jyrkkyyteen  eivät  idän 
uskonnot  sopeudu.  —  Lausuessamme  alussa  kysymyksen, 
mistä  tämä  läpikotainen  eroavaisuus  molempien  uskonto- 
tyyppien  välillä  johtuu,  ei  vastausta  voida  saada  mistään 
muusta  kuin  Israelin  uskonnon  ilmoitusluonteesta.  Siinä, 
jos  missään,  on  sitä  omalakisuutta,  mistä  johdannossa  oli 
puhe. 


1)  Ks.  valaisevaa  vertailua  VT:n  psalmihurskauden  ja  bhakti- 
runouden  välillä  N.  MacnicoVin  teoksessa  „Psalms  of  Maräthä 
Saints."  London  1919,  siv.  27  ss. 

2)  Johs.  Pedersen,  Israel  I— II,  K0benhavn  1920,  siv.  260  ss. 
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VT: n  uskonnollinen  ajatusmaailma  on  niin  monivivah- 
teinen, että  seuraava  lyhyt  tutkistelumme  saattaa  kiin- 
nittää huomion  vain  siinä  esiintyviin  valtavirtauksiin.  ^) 

Kosmillinen  syntikäsitys  on  yleensä  taipuvainen  liittä- 
mään synnin  ruumiillisuuteen.  Tästä  on  juuri  Intian  uskon- 
nollisuus hyvänä  esimerkkinä.  -)  Israel  käsittää  syn- 
nin yleensä  henkiseksi,  elämää  tuhoavaksi  tekijäksi  •^) 
Vanhassa  Testamentissa  esiintyy  ajatus  siitä,  että  synti 
ensimmäisestä  lankeemuksesta  lähtien  jatkuvasti  vai- 
kuttaa ihmiskunnan  kirouksena  ja  että  siitä  alkaen 
ihmisen  „sydämen  aivoitus  on  paha".  (Gen.  6,  5; 
8,  21.)  Tämä  pahuus  on  ymmärrettävä  lähinnä  henki- 
seksi tilaksi,  pahaksi  taipumukseksi  (habitus),  josta  yksi- 
tyiset rikkomukset  juontavat  juurensa.  **)     Mitään  yhte- 


1)  VT:n  ajatusten  yhteenvetoa  vaikeuttaa  erikoisesti  siinä  esiin- 
tyvien eri  aikakausien  uskonnollisten  katsomusten  eroavaisuus 
(lähinnä  vanha  Israel,  prof.  aika,  psalmihurskaus  ja  VT: n  puitteet 
ylittävä  myöhäisjuutalaisuus).  Kun  seuraavassa  emme  ole  jakaneet 
esitystämme  aikahistoriallisesti,  johtuu  se  siitä,  että  uskonnolliset 
katsomukset  eivät  ehdottomasti  ole  kehittyneet  vastaavasti  aika- 
kausien mukana.  Vrt.  G.  Ljunggrenin  menettelytapaa  teoksessa 
Det  kristna  syndmedvetandet  intill  Luther.  Uppsala  1924.  Vrt.  myös 
A.  F.  Puukko:  Miten  tieteellinen  esitys  Israelin  uskonnosta  on  laa- 
dittava? T.A.  1929,  siv.  23  ss. 

-)  Mielenkiintoista  ainehistoa  saman  asian  tutkimiseen  tarjoaa 
myös  muinaisen  Kreikan  idealistinen  filosofia  ja  jo  johdannossam- 
me mainittu  kohtalo-oppi,  missä  estesynti  ja  syyllisyyssynti  omitui- 
sesti yhtyvät.  Ks.  esim.  Theologisches  Wörterbuch  zum  Neuen 
Testament,  Lief.  5/6,  siv.  300  ss.  Stählin — Grundmann:  art.  djnaotia 

3)  Handbuch  der  Alttestamentlichen  Theologie,  von  August 
Dillmann.  Aus  dem  Nachlass  des  Verfassers  herausgegeben  von 
R.  Kittel.  Leipzig  1895,  siv.  375.  Yksityiskohtamen  esitys  vanhan 
Israelin  syntikäsityksestä  on  Johs.  Pedersenin  teoksessa  Israel  I — II, 
siv.  319  ss.  Hänen  mukaansa  synti  on  Israelissa  aina  vanhurskauden 
vastakohta  ja  samalla  oikean  elämänasennoitumisen  ja  oikean  teke- 
misen irvikuva.  Se  on  mitä  läheisimmin  sidottu  valheeseen,  m.t.  siv. 
320. 

*)  Vrt.  Theologie  des  Alten  Testaments,  von  Dr.  Gust.  Fr.  Oehler. 
3.  Aufl.  Stuttgart  1891,  siv.  254.  Oehler  on  sitä  mieltä,  että  VT  esittää 
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näistä  kuvaa  tällaisesta  habituksesta  emme  kuitenkaan 
VTrsta  saa,  vaan  esiintyy  syntikäsitys  hyvin  vaihtelevana, 
saaden  milloin  suoranaisen  tekosynnin,  milloin  taas  ole- 
mussynnin  vivahteet.  Väärin  ei  liene  päätellä,  että  vanha- 
testamentillisen ilmoituksen  varhaisenmiilla  asteilla  teko- 
syntikäsitys  on  enemmän  etualalla  kuin  myöhemmin, 
joten  ilmoituksen  kehittyessä  syntikäsityskin  syvenee.  ^) 
Molemmat  kulkevat  silti  aivan  sisäkkäin.  Tämä  käy  eri- 
koisesti ilmi  siitä,  että  Pentateukin  lakitekstit,  jotka  ovat 
peräisin  hyvin  eri  ajoilta,  koskettelevat  aivan  määrättyjä 
käskyjä  ja  kieltoja,  edustaen  useimmin  tekosyntikäsitystä, 
ja  että  kuitenkin  samanaikaisesti  tavataan  Jumalan  mie- 
hiä, jotka  kiinnittävät  aina  ensimmäiseksi  kansan  huomion 
sydämen  tilaan. 

Tärkeänä  tekosynnin  muotona  on  kohta  Mooseksen  jäl- 
keisenä aikana  mainittava  kulttisynti.  (Esim.  1  Sam.  2,  25 
ss.;  Ex.  30,  38;  Lev.  7,  25.)  Kulttisynteihin  on  luettava 
kaikki  sellaiset  rikokset,  joita  tehtiin  Jahven  palveluksen 
oikeita  muotoja  vastaan,  sabattirikos,  puhtaussääntöjen  lai- 
minlyöminen, pyhän  koskettaminen  ym.  Nämä  synnit  ovat 
tyypillisiä  syyllisyyssyntejä.  Kaikki  synnit  tosin  olivat 
rikoksia  Jumalaa  vastaan,  mutta  kulttisynnit  aivan  erikoi- 
sen selvästi  tajuttavalla  tavalla;  niissä  ihminen  oli  aivan 
välittömästi  tekemisissä  Jumalan  kanssa  eikä  rikkomassa 
itseään  vastaan.  Israelilla  on  selvä  tietoisuus  siitä,  että  se 
on  Jumalan  kansa,  ja  sen  takia  Jumalan  tahto  määrää  syn- 
nintunnon. Synti  todetaan  usein  sellaiseksi,  „mitä  Israe- 
lissa ei  saa  tehdä"  ja  mikä  Israelissa  on  „häpeällinen  teko", 
huolimatta  siitä,  että  pakanat  niin  tekisivät.  (Gen.  20,  9; 
34,  7;  Jos.  7,  15;  2  Sam.  13,  12—13.) 

Tekosynnintuntoa  todistaa  edelleen  Vanhassa  Testamen- 
tissa esiintyvä  ajatus  siitä,  että  noudattamalla  tarkoin  kaik- 


jo  perisyntiopin.  Häntä  vastaan  esim.  Ed.  König:  Theologie  des 
Alten  Testaments  kritisch  und  vergleichend  dargestellt.  Stuttgart 
1922,  siv.  250  ss. 

^)    Gunkel:  Siinde  und  Schuld,  RGG.  V,  siv.  879  ss. 
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kia  lain  määräyksiä  ihminen  saavuttaa  vanhurskauden; 
tie  kulkee  tässä  yksityistapauksien  kautta  yleiseen  ihmis- 
elämän arvioimiseen.  Ihmisen  katsotaan  voivan  noudattaa 
lakia,  —  niinpä  on  esim.  useissa  psalmeissa  ja  varsinkin 
Jobin  kirjassa  selvästi  näkyvissä  tietoisuus  siitä,  että  lakia 
on  noudatettu  ja  että  sen  nojalla  vaaditaan  tai  ainakin 
odotetaan  Jumalan  suosiota.  (Job.  1,  22;  Ps.  119,  167  ss.) 
Deuteronomistisessa  laissa  on  nimenomaan  lausuttu  aja- 
tus siitä,  että  ihminen  voi  lain  pitää. 

Tämä  käsky,  jonka  minä  tänä  päivänä  sinulle  annan,  ei 
ole  sinulle  vaikea  täyttää  eikä  liian  kaukana.  Se  ei  ole  tai- 
vaassa, eikä  sinun  tarvitse  sanoa:  'Kuka  nousisi  meidän 
puolestamme  taivaaseen  noutamaan  sen  meille  ja  julistaisi 
sen  meille,  että  me  sen  täyttäisimme?'  Se  ei  ole  meren  taka- 
na, eikä  sinun  tarvitse  sanoa:  'Kuka  menisi  meidän  puoles- 
tamme meren  taakse  noutamaan  sen  meille  ja  julistaisi  sen 
meille,  että  me  sen  täyttäisimme?'  Vaan  sana  on  sinua 
aivan  lähellä,  sinun  suussasi  ja  sydämessäsi,  niin  että  voit 
sen  täyttää.  ^) 

Syntikäsitys  syvenee  olemussynnin  näkemiseksi  erikoi- 
sesti profeetoilla.  -)  Nämä  edustavat  Israelin  uskonnon 
valtavaa  sisällistymistä.  Heille  eivät  kulttisynnit  ole  suin- 
kaan ensimmäisinä  huomioonotettavia.  Valtava  on  esi- 
merkiksi Aamoksen  tai  Jeremian  näkemys  ihmissydämen 
sisäisen  tilan  merkityksestä. 

Minä  vihaan,  minä  halveksin  teidän  juhlianne  enkä 
mielisty  teidän  juhlakokouksiinne.  Sillä  vaikka  te  tuotte 
minulle  polttouhreja  ja  ruokauhrejanne,  eivät  ne  minulle 
kelpaa,  enkä  minä  katso  teidän  yhteysuhrienne,  syöttöva- 
sikkainne,  puoleen.  Vie  pois  minun  edestäni  virttesi  pau- 
hina,   en    tahdo    kuulla  sinun  harppujesi  soittoa.    Mutta 


1)  Deut.  30,  11—14. 

2)  Vrt.  E.  G.  Gulin:  Maanpakoa  varhaisempien  profeettojen  kä- 
sitys siveellisyydestä.  Helsinki  1922.  Erik.  esitys  Aamoksesta  eteen- 
päin. Samoin:  Gulin:  Israelin  profeetat.  Helsinki  1922,  siv.  31  ss.  98, 
125  y.  m. 
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oikeus  virratkoon  kuin  vesi  ja  vanhurskaus  niinkuin  ehty- 
mätön puro.  ^) 

Ympärileikatkaa  itsenne  Herralle  ja  poistakaa  sydämen- 
ne esinahka,  te  Juudan  miehet  ja  Jerusalemin  asukkaat, 
ettei  minun  vihani  syttyisi  kuin  tuh  ja  palaisi,  eikä  olisi 
sammuttajaa  teidän  tekojenne  pahuuden  tähden . . .  Pese 
sydämesi  puhtaaksi  pahuudesta,  sinä  Jerusalem,  että  pe- 
lastuisit. Kuinka  kauan  asuvat  sinun  sisimmässäsi  väärät 
ajatuksesi?  -) 

Profeettojen  käsityksen  mukaan  ihmisen  synti  esiintyy 
uskottomuutena,  tottelemattomuutena,  kiittämättömyy- 
tenä,  siveettömyytenä,  itsekkyytenä  jne.,  mikä  kaikki 
osoittaa  ihmisen  väärää  suhdetta  Jumalaan.  3)  Synnin 
sija  on  ihmisen  sydän.  (Jer.  17,  9—10.)  Tähän  on  jo  viit- 
tauksia aikaisemmassakin  kirjallisuudessa  (Gen.  6,  5;  8, 
21),  mutta  profeetoilla  sydämen  syntisyys  tulee  päänäke- 
mykseksi.  He  julistavat  Israelille  uuden  sydämen  anta- 
mista tulevaisuudessa.  (Hes.  11,  19;  36,  26.  Vrt.  Ps.  51,  12.) 
Mutta  yleensä  kiintyy  julistuksessa  huomio  kuitenkin  sy- 
dämen tilasta  johtuviin  huonon  elämän  ilmenemismuotoi- 
hin. Kansa  ei  vaella,  niinkuin  Herran  kansan  tulisi,  se  ei 
toteuta  ulkonaisessa  elämässään  Jumalan  tahtoa.  Se  on 
kovakorvainen  ja  tottelematon,  polkee  oikeutta  ja  totuutta 
ja  saa  sen  takia  Jumalan  tuomiot.  Vaikka  profeettojen 
julistuksessa  on  erittäin  suuri  määrä  siveellistä  paatosta 
ja  vaikka  synnit,  joita  he  ruoskivat  —  ajateltakoon  jälleen 
erikoisesti  Aamosta,  Hooseaa  ja  Jeremiaa  —  ovatkin 
useimmiten  sekä  yksilöllistä  että  yhteiskunnallista  siveelli- 
syyttä koskevia,  on  syntikäsitys  kuitenkin  ehdottomasti 
uskonnollinen.  Synti  nähdään  Jahven  tahdon  vastakkai- 
suutena, sen  tunto  on  ilmoituksenomaista  ja  sen  osoitta- 
minen alkaa  usein  sanoilla:  „Näin  sanoo  Herra'*. 

Samoin  kuin  käsitys  synnin  olemuksesta,  samoin  on  syyl- 
lisyydentuntokin VT:ssa  hyvin  erilainen,  kehittyen  sekin 


y 


1)  Aamos  5,  21—24.   Vrt.  Jes.  1. 

2)  Jer.  4,  4,  14. 

8)    RGG.  V,  siv.  879. 


ilmoituksen  kehityksen  mukana.  Yksityisistä  rikkomuk- 
sista seuraa  erilainen  syyllisyys  ja  rangaistuksenalai- 
suus. 1)  Erotetaan  eri  asteisia  syntejä  melko  vaaratto- 
mista hirvittäviin  kuolemansynteihin  asti.  Lievän  rangais- 
tuksenalaisuuden tuovat  esim.  ns.  nuoruudensynnit,  jotka 
on  tehty  ymmärtämättömyyden  vallassa,  sekä  erehdyk- 
sessä tehdyt  synnit,  joiden  rangaistuksista  on  erikoiset 
määräykset.  (Lev.  4  ja  5;  Num.  15,  22—31;  Ps.  19,  13;  Job. 
13,  26;  Ps.  25,  7.)  Ankaran  rangaistuksenalaisuuden  tuo- 
vat synnit,  joita  tehtäessä  on  uhkamielisesti  rikottu  Juma- 
lan tahtoa  vastaan,  pidetty  tietoisesti  kiinni  valheesta  ja 
vääryydestä  ja  heittäytymällä  Jumalasta  kokonaan  erilleen 
kevytmielisyyteen  kokonaan  katkaistu  välit  hänen  kans- 
saan. (Jes.  30,  10—12;  Sak.  7,  11—13;  Am.  5, 18;  Jes.  5,  19; 
Jer.  17,  15;  Job.  21,  14;  22,  17;  Jes.  22,  13—14;  Jer.  9,  5; 
Ps.  10,  4,  11.) 

Olemussyntiä  arvioitaessa  katsotaan  jälleen  sitä,  missä 
määrin  ihminen  taistelee  pahaa  taipumustaan  vastaan  ja 
missä  määrin  hän  taisteluitta  suostuu  sen  houkutuksiin. 
Taistelusta  luopuneet  ovat  syntisiä  sanan  jokapäiväisessä 
mielessä,  taistelua  jatkavat  ja  voittoja  saavuttaneet  enem- 
män tai  vähemmän  vanhurskaita.  -)  Äärimmäisenä  syn- 
nillisenä tilana  on  mainittava  paatumus,  läpikotainen  Ju- 
malan hylkääminen.  (Am.  6,  1;  Jes.  32,  9—11;  Sef.  1,  12; 
Ps.  123,  4;  Jer.  2,  22.)  —  Itse  syyllisyydentunto  psykologi- 
sena tunnetilana  on  riippuvainen  ihmisen  hurskausas- 
teesta.  Tosihurskaita  heidän  syntinsä  painavat  murehdut- 
tavina, ja  he  huokaavat  herkän  syyllisyydentunnon  vallassa 
pienistäkin  rikkomuksista.  (Ps.  32;  2  Sam.  12,  13—12;  Job. 
31;  Ps.  25,  7;  19, 13.)    Lain  tarkoituksena  on  herättää  syyl- 


1)  Pedersen:  Israel  I— II,  siv.  353;  Dillmann,  m.t.  siv.  380. 

2)  Synnillisestä  taipumuksesta  ks.  Dillmann,  m.t.  siv.  382.  Hurs- 
kaiden ja  syntisten  välisestä  eroavaisuudesta:  J.  Köherle:  Siinde  und 
Gnade  im  religiösen  Leben  des  Volkes  Israel  bis  auf  Christimi. 
Munchen  1905,  siv.  343  ss.  Myös  Prov.  luvut  2,  15,  21  ym.  Vrt.  Ps. 
52,  5;  Mi.  3,  2,  9;  Jer.  6;  4,  22. 
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lisyydentuntoa  (Lev.  4  ss.),  mutta  tuoda  toisaalta  turvalli- 
suudentunto,  kun  se  on  täytetty.  Mutta  olipa  ihmisen  per- 
soonallinen synnintunto  minkälaista  tahansa,  aina  hän  on 
syntiä  tehdessään  syyllinen,  synnistään  vastuussa  ja  Juma- 
lan rangaistusten  uhkaama.  On  pantava  merkille,  että  ne 
hepreankieliset  sanatkin,  joilla  synnin  muotoja  ilmaistaan, 
sisältävät  usein  syyllisyysmomentin.  Tavallisimpia  ovat 
hattät  'a von  ja  pesä',  joissa  kaikissa  on  vivahdeyhtymänä 
sekä  synti  että  syyllisyys.  ^)  Jokainen  synti  on  syntiä  Ju- 
malaa vastaan.  (Gen.  20,  6;  39,  9;  Ex.  32,  33;  Dt.  1,  41.) 

Hätätila,  mihin  synti  vie,  on  Jumalan  vihan  alaisuus.  Se 
merkitsee  lähinnä  elämän  ulkonaista  onnettomuutta.  Kun 
kuolemanjälkeinen  näköpiiri  vasta  verrattain  myöhään 
alkoi  aueta  Israelin  hurskauselämässä,  sovitettiin  synnin 
rangaistukset  ajalliseen  elämään.  VT:n  hurskaiden  on  juuri 
tämän  takia  erinomaisen  vaikeata  ymmärtää  jumalatto- 
mien menestystä  ja  hurskaiden  ahdinkoa  ja  samasta  syystä 
näemme  hurskaiden  odottavan  menestystä  tässä  elämässä 
lain  noudattamisen  palkkiona.  (Job.)  Profeetallisessa  julis- 
tuksessa onnettomuuspuoli  saa  järkyttävän  vahvistuksensa 
Israelin  ja  Juudan  ulkonaisessa  tuhoutumisessa.  Varsinkin 
Jeremian  julistus  on  kaamean  onnettomuussävyn  läpitun- 
kemaa. 

Aja  heidät  pois  minun  kasvojeni  edestä,  he  menkööt!  Ja 
JOS  he  kysyvät  sinulta:  'Minne  meidän  on  mentävä?'  niin 
vastaa  heille:  Näin  sanoo  Herra:  Joka  ruton  oma,  se  rut- 
toon, joka  miekan,  se  miekkaan,  joka  nälän,  se  nälkään,  joka 
vankeuden,  se  vankeuteen.  Ja  minä  asetan  heille  neljän- 
kaltaiset  käskijät,  sanoo  Herra:  miekan  surmaamaan,  koi- 
rat raahaamaan,  taivaan  linnut  ja  maan  eläimet  syömään 
ja  hävittämään.  -) 

Synnin  lopullisena  rangaistuksena  on  kuolema.  •^)  Jo 
Gen.  2,  17  on  Jumalan  varoitus:  'Sinä  päivänä,  jolloin  siitä 


1)  Dillmann,  m.t.  siv.  383.  Esim.  Välit.  4,  6;  Jes.  5,  18;  Sak.  14,  19; 
Ps.  38,  5;  40,  13. 

2)  Jer.  15,  1—3. 

3)  Köherle,  m.t.  siv.  333. 
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syöt,  pitää  sinun  kuolemalla  kuoleman*.  Kuolema  on  myös- 
kin rangaistusmuoto,  jota  käytetään  Jumalan  vihan  sovit- 
tamiseksi (Aakanin  kivitys  Jos.  7.  Vrt.  2  Sam.  21),  ja  uhri- 
toimituksissakin esiintyy  ajatus  siitä,  että  uhrieläimen  veri, 
missä  juutalaisten  ajatustavan  mukaan  elämä  asui,  oli  an- 
nettava Jumalalle  korvauksena  syntisen  kuolemasta.  ^) 
Kuolemantuska  kuvastuu  useissa  psalmeissa,  ja  toisaalla 
pidetään  jälleen  pitkää  ikää  osoituksena  Jumalan  siunauk- 
sesta. 

Uskonnolliseen  turvallisuustilaan  pyrittiin  Israelissa  var- 
haisempana aikana  etupäässä  ulkonaisilla  sovitusmenoilla, 
joiden  katsottiin  lauhduttavan  Jumalan  vihan.  -)  (1  Sam. 
3,  14;  Lev.  4,  20,  26,  31,  35;  5,  13,  16,  18.)  Äsken  mainittu 
rikoksiin  syyllisten  surmaaminen  —  kysymys  oli  silloin 
koko  kansan  menestyksestä,  ei  vain  yksilön  —  poisti  ran- 
gaistuksen aiheen.  Huomattava  on  kuitenkin,  että  huoli- 
matta sovitustoimitusten  laajasta  käytännöstä,  niillä  kui- 
tenkaan ei  aina  ole  ehdottomasti  auttavaa  vaikutusta,  sillä 
Jumala  ei  ole  niillä  pakoitettavissa.  Hän  on  ja  jää  osittain 
salatuksi  Jumalaksi,  joka  armahtaa,  jos  tahtoo  tai  on  ar- 
mahtamatta. 3)  Kansan  enempää  kuin  yksilöidenkään 
suhde  häneen  ei  siis  ole  sellainen  oikeussuhde  kuin  esim. 
muinaisten  roomalaisten  jumalasuhde.  Pelastus  synnin  ran- 
gaistuksista jää  riippuvaksi  hänen  vapaasta  anteeksian- 
nostaan; sovitusmenot  ovat  vain  sen  esiinkutsumista. 

Profeetoilla  tämä  Jumalan  täydellinen,  majesteetillinen 
toimintavapaus  on  kehittynyt  huippuunsa,  emmekä  hei- 
dän julistuksestaan  enää  tapaakaan  luottamusta  ulkonais- 
ten sovitusmenojen  merkitykseen,  vaan  he  vaativat  yleen- 
sä, kuten  jo  aikaisemmin  on  mainittu,  sydämen  uudistu- 
mista anteeksiantamuksen  ehtona.  (Jer.  3,  14;  8,  5;  18,  11; 


1)  E.    Kautzsch:     Biblische     Theologie    des    Alten    Testaments, 
Tiibingen  1911,  siv.  345. 

2)  RGG.  V,  Siv.  881  ja  905. 

3)  RGG.  V,  Siv.  882,  904;  Köherle,  m.t.  siv.  83. 
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Jes.  1, 16  s.;  Hes.  3, 18;  Am.  4.)  Huomattava  kuitenkin  on, 
että  tämän  vaativan  linjan  ohella  esiintyy  toinen,  joka  kir- 
kastaa Jumalan  rakkautta  syntistä  ja  liiton  rikkovaa  kan- 
saa kohtaan.  Tätä  ajatussuuntaa  edustaa  varsinkin  Hoosea, 
jonka  profeetallinen  sanoma  sisältää  ilmoituksen  Jumalan 
rakkaudesta  avioliitosta  otetun  vertauksen  muodossa.  Is- 
rael on  kuin  avionrikkoja- vaimo,  mutta  siitä  huolimatta 
loukattu  aviomies  rakastaa  häntä.  Jumala  tahtoo  kieltä- 
mättä profeetan  välityksellä  osoittaa,  että  pelkät  vanhurs- 
kauden ja  oikeuden  mittapuut  eivät  riitä  kuvaamaan 
hänen  suhdettaan  liiton  kansaan.  Samoja  ajatuksia  esiin- 
tyy Jeremialla  (12,  7 — 9),  Deuterojesajalla  (49,  15;  66, 
13):  „Unhottaako  vaimo  rintalapsensa,  niin  ettei  hän  ar- 
mahda kohtunsa  poikaa?  Ja  vaikka  he  unhottaisivatkin, 
minä  en  sinua  unhota."  Samoin  Mal.  1,  2:  „Minä  olen  rakas- 
tanut teitä,  sanoo  Herra."  ^) 

Sekä  profeetoilla  että  psalmihurskaudessa,  mikä  suu- 
relta osaltaan  on  profeettojen  hengen  inspiroimaa,  esiin- 
tyy yleisenä  ihmisen  avuttomuus  Jumalan  edessä.  Hänen 
anteeksiantoaan  anotaan  liikuttavan  kiihkeästi  hänen  hy- 
vyyteensä vedoten.  (Ps.  25,  7;  41,  5;  51,  3;  86,  5;  103,  10  ss. 
Useinmiat  pyyntörukoukset  psalmien  kirjassa  sisältävät 
avunpyyntöjä  vihollisia  ja  onnettomuuksia  vastaan,  eikä 
suoranaisesti  anteeksiantamuksen  anomista.  Mutta  epäsuo- 
rasti on  oikein  päätellä,  että  Jumalan  armo,  jota  anotaan, 
sisältää  myös  anteeksiantamuksen.)  Anteeksiantamuksen 
toivon  perustana  on  jo  mainittu  Jumalan  liitto,  jonka  hän 
on  kansansa  kanssa  tehnyt.  (Ps.  25,  10;  103,  18;  106,  45; 
Jes.  64,  9.)  Hurskas  saattaa  tähän  liittoon  luottaa  ja  ylis- 
tää sen  nojalla  Jumalan  hyvyyttä,  Hoosean  mukaan  myös- 
kin syntinen.  Vrt.  myös  Ps.  103,  2—4:  „Kiitä  Herraa,  mi- 
nun sieluni,  äläkä  unhota,  mitä  hyvää  hän  on  sinulle  teh- 


1)  Vrt.  Th.  W.z.  NT.  Quell:  art.  dyajldo),  siv.  30.  Vrt.  myös 
Yrjö  J.  E.  Alanen:  Luonnollinen  ja  kristillinen  rakkaus.  Helsinki 
1934,  siv.  57. 
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n3^,  hän,  joka  antaa  kaikki  sinun  S3mtisi  anteeksi  ja  paran- 
taa kaikki  sairautesi",  sekä  ps.  103,  10:  „Ei  hän  tee  meille 
syntiemme  mukaan  eikä  kosta  meille  pahain  tekojemme 
mukaan."  Liittonsa  nojalla  Jumala  antaa  anteeksi  oman 
itsensä  tähden,  jopa  niin,  että  veriruskeatkin  S5ninit  tule- 
vat lumivalkeiksi.  (Jes.  43,  24  s.;  48,  11;  1,  18.)  VT:ssa  on 
paljon  synonymeja,  jotka  kirkastavat  tätä  Jumalan  vapaut- 
tavaa työtä,  kuten  peittää,  puhdistaa,  pestä,  sovittaa,  pois- 
taa, heittää  taakseen,  upottaa  meren  syvyyteen,  olla  ajatte- 
lematta, jättää  huomioonottamatta  jne.  *)  (Esim.  Ps.  32,  1; 
51,  3;  51,  4,  9;  25,  7;  25,  18;  32,  5;  32,  2;  51,  11.)  Varsinai- 
sina anteeksiantoa  osoittavina  sanoina  esiintyvät  nfisä 
(ottaa  pois)  ja  sfilah  (antaa  anteeksi).  Verbi  kipper,  joka 
varsinaisesti  merkitsee  sovittamista,  on  myöskin  paikoitel- 
len saanut  anteeksiantamusta  merkitsevän  sisällön.  (Ps. 
65,  4;  78,  38;  79,  9;  Jer.  18,  23.)  -')  Huomattava  on,  että 
Deuterojesajan  kiistanalainen  Herran  palvelija-esitys  viit- 
taa sekin  anteeksiantamukseen  erikoisesti  sijaissovituksen 
merkeissä.  Olkoon  näiden  kohtien  tulkinta  mikä  vain,  kiel- 
tää tuskin  voinee,  että  niiden  takaa  näkyy  ihmisen  riippu- 
vaisuus Jimialan  omasta  pelastustyöstä,  jonka  suoritta- 
jaksi hän  valitsee  palvelijansa,  kun  ihminen  —  tai  kansa  — 
tarvitsee  hätätilassaan  edustajaa,  sijaiskärsijää  ja  pelasta- 
jaa. 3) 

Mistään  yhtenäisestä  lunastususkonnosta  ei  VTissa  kui- 
tenkaan saateta  puhua;  pääsävyksi  jää  anteeksiantamusta 
ja  Jumalan  rakkautta  kirkastavien  kohtien  keskellä  ihmi- 
sen pyrkimys  turvallisuuteen  noudattamalla  Herran  lakia. 
„Oi  jospa  sinä  ottaisit  minun  käskyistäni  vaarin,  niin  olisi 


1)  RGG.  V,  Siv.  904. 

2)  Vrt.  Köherle,  m.t.  siv.  370. 

3)  Köberle,  m.t.  siv.  374.  Schmitz  RGG.  V,  s.  905  näkee  yhteyttä 
tämän  kohdan  ja  niiden  VT:n  ajatusten  välillä,  mitkä  osoittavat,  että 
Jumalan  anteeksiantamusta  etsitään  hurskaiden  esirukousten  väli- 
tyksellä. Esim.  Gen.  18,  26  ss.;  Ex.  10,  17;  Ex.  32,  30  ss.;  Num.  12, 
11;  Jer.  7,  16;  Jer.  14,  11;  Hes.  9,  8  ss. 
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rauhasi  niinkuin  virta  ja  vanhurskautesi  niinkuin  meren 
aallot."  (Jes.  48,  18.)  G.  Ljunggren  huomauttaakin  siitä, 
miten  VT:ssa  on  havaittavissa  kautta  linjan  kaksi  rinnak- 
kaista ajatussuuntaa:  toinen,  joka  puhuu  ihmisen  avutto- 
muudesta ja  jää  turvautumaan  anteeksiantamukseen  ja 
joka  näkyy  varsin  selvästi  vielä  myöhäis  juutalaisuudessa- 
kin (IV  Esra)  ja  toinen,  joka  luottaessaan  ihmisen  mah- 
dollisuuksiin noudattaa  lakia  (ks.  edellä  siv.  88)  joutuu 
pitämään  lakia  eräänlaisena  evankeliumina.  Jumalan  pe- 
lastuksen välittäjänä,  jota  on  rakastettava.  ^)  Tähän  käsi- 
tykseen voi  hyvin  yhtyä,  kunhan  vain  muistetaan,  että  pää- 
paino on  jälkimmäisellä.  Armo  ja  anteeksiantamus  eivät 
ole  Jumalan  ilmoituksen  ensimmäiset  ainekset,  vaan  laki, 
vaatimukset  ja  velvollisuudet.  Merkille  on  myöskin  pan- 
tava, että  VT:ssa  useissa  kohdin  nimenomaan  ilmoitetaan, 
että  anteeksiantamus  ei  tule  kysymykseenkään.  (Num. 
15,  22—31.  Vrt.  Lev.  5, 14—19;  1  Sam.  3,  14;  15,  24  ss.;  Jes. 
2,  9;  22,  4;  Jer.  14,  10  s.;  Vai.  3,  42  ss.;  Hes.  9,  8  ss.;  Num. 
14,  33.  Toisinaan  on  anteeksiannettavien  ja  -antamattomien 
syntien  välinen  raja  hämärä:  Lev.  5,  1 — 6;  samoin  Lev. 
19,  20—22;  vrt.  Num.  5,  5—8.)  Mutta  vaikkakin  VT:ssa 
pääpaino  on  lakilinjalla,  ei  liene  väärin  ajatella,  että  Ju- 
mala on  antanut  lain  kansalleen  juuri  sen  takia,  että  hän 
kansaansa  rakastaa.  Ja  kun  hän  paikoitellen,  kuten  edellä 
olemme  nähneet,  murtaa  tämän  laki-linjan,  osoittaa  se 
vain  juuri  hänen  rakkautensa  olemassaloa,  rakkauden, 
joka  sittemmin  UT:ssa  saa  kirkkaat  ilmenemismuodot. 

* 

Tulemme  tutkistelumme  pääkohtaan.  Mitä  on  sanottava 
anteeksiannon  tuomasta  turvallisuudesta  VT:ssa?  Kieltää 
ei  voine,  että  VT  sisältää  kohtia,  joissa  se  edellä  puheena- 
olleen  Jumalan  rakkauden  valossa  on  varsin  huomattava. 
Käsityksemme  mukaan  se  kuitenkin  yleensä  jää  useissa 
kohdin  epätäydelliseksi.  Ensiksi  on  pantava  merkille,  että 


28. 


*)    Det  kristna  syndmedvetandet  intill  Luther.  Uppsala  1924,  siv. 


anteeksiantamusta  ei  julisteta  erotuksetta  kaikille,  kuten 
muutamista  sitä  koskevista  kohdista  voisi  päätellä.  (Vrt. 
edellä  synnit,  joita  ei  anneta  anteeksi.  Yleiseen  anteeksian- 
tamukseen näyttävät  viittaavan  esim.  Ps.  86,  5;  Jes.  55, 1,  7; 
Joel.  2,  32.)  Päinvastoin.  Jumala  on  salattu  Jumala,  joka 
armahtaa  kenen  tahtoo  ja  paaduttaa  kenen  tahtoo.  (Ex. 
7,  3;  33,  19;  Jer.  50,  20.)  Hänen  piirteissään  on  kaiken  sen 
laupeuden  ja  ylistystä  herättävän  huolenpidon  ja  rakkau- 
den ohella,  mitä  profeetat  armo  julistuksessaan  ja  varsin- 
kin useat  psalminkirjoittajat  toistuvasti  tehostavat,  salat- 
tua kauhistavuutta,  sanomatonta,  numenista  pyhyyttä,  jo- 
ka ei  ole  laskelmoi  vain  ihmisten  saavutettavissa  ja  joka  jo- 
kaisessa liikahduksessaan  säilyttää  majesteetillisen  vapau- 
tensa. Hän  on  kyllä  tehnyt  liiton  kansansa  kanssa,  mutta 
tämän  liiton  on  kansa  alituisesti  rikkonut,  ja  sen  vuoksi 
Jumalan  armahtavaisuus  ei  ole  sen  sitomaa.  (Jer.  8,  5; 
11,  3.)  Hän  antaa  tuomioittensa  käydä  kansan  yli,  ja  nii- 
den tuomioiden  osallisuudessa  ovat  hurskaat  samassa  kur- 
juudessa kuin  jumalattomat.  Uuden  Testamentin  ilmoituk- 
sen valossa  tämä  kaikki  merkitsee  sitä,  että  sovitusta  ei  ole 
vielä  tapahtunut  ja  että  Jumalan  viha  lepää  yleensä  ihmis- 
ten yllä. 

Toiseksi  Jumalan  anteeksiantamus  ei  suinkaan  aina  koh- 
distu ihmiseen  ilman  tämän  ansioita.  On  huomattava,  että 
sellaisessakin  psalmissa  kuin  ps.  103,  missä  lausutaan,  että 
Herra  ei  tee  ihmiselle  hänen  syntiensä  mukaan,  kui- 
tenkin lopuksi  puhutaan  siitä,  että  armo  kuuluu  Juma- 
laa pelkääville: 

Herran  armo  pysyy 

iankaikkisesta  iankaikkiseen 

niille,  jotka  häntä  pelkäävät, 

ja  hänen  vanhurskautensa  lasten  lapsille, 

niille,  jotka  pitävät  hänen  liittonsa 

ja  muistavat  hänen  käskynsä  ja  noudattavat  niitä.  ^) 
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Tästä  johtuu  Israelin  hurskaiden  sisällinen  epävarmuus, 
joka  erittäin  lukuisissa  kohdissa  huokuu  esiin,  epävar- 
muus, joka  on  kaikille  lakiuskonnoille  tyypillinen.  Ihmi- 
nen tahtoisi  olla  hurskas,  mutta  tuntee  samalla,  ettei  hän 
pääse  sellaiselle  hurskauden  asteelle  kuin  tulisi.  Ja  siinä, 
missä  todellinen  syvä  synnintunto  valtaa  sielun,  täytyy  hä- 
nen jäädä  epävarmaan  armon  odotukseen.  Pelastus  on  sil- 
loin tulevaisuudessa,  toivon  takana,  toistaiseksi  saavutta- 
mattomana. Ei  ole  mitään  ehdottomia  takeita  siitä,  että  Ju- 
mala antaa  anteeksi.  On  pantava  merkille,  että  VTissa  on 
ainoastaan  harvoissa  yksityistapauksissa  anteeksiantamuk- 
sen julistusta  jumalallisella  valtuutuksella.  Sellainen  on 
Naathanin  julistus  Daavidille  (2  Sam.  12,  13)  ja  sellaisiksi 
on  luettava  kohtia  profeetallisista  kirjoista,  i)  Mutta  ne 
ovat  useimmiten  Jumalan  erikoisen,  ajankohtaisen  tehtä- 
vänannon yhteydessä,  eivät  sellaisia,  joihin  jokainen  ihmi- 
nen jokaisessa  tilanteessa  voisi  turvallisuutensa  perustaa. 
Sen  sijaan  on  VT:n  hurskaudelle  tyypillinen  esim.  seuraa- 
va psalminkohta: 

Syvyydestä  minä  huudan  sinua.  Herra. 

Herra  kuule  minun  ääneni. 

Tarkatkoot  sinun  korvasi  minun  rukousten!  ääntä. 

Jos  sinä.  Herra,  pidät  mielessäsi  synnit. 

Herra  kuka  silloin  kestää? 

Mutta  sinun  tykönäsi  on  anteeksiantamus, 

että  sinua  peljättäisiin. 

Minä  odotan  Herraa,  minun  sieluni  odottaa, 

ja  minä  panen  toivoni  hänen  sanaansa. 


1)    R.  Kittel:  Die  Psalmen.  3  Aufl.  Leipzig  1932,  siv.  333—334, 
lausuu  tästä  psalmista:   ,JEr  (Gott)   ist  nicht  der  Vater  iibeiiiaupt. 


sondem  nur  der  Vater  seiner  Frommen,  der  Gottesfurchtigen".  Karl 
Holl:  Urchristentum  und  die  Religionsgeschichte.  G.  A.  II,  siv.  11, 
on  sitä  mieltä,  että  VT:ssa  ei  esiimiy  Jumalan  rakkautta  syntisiä 
kohtaan,  vaan  että  juuri  tämän  rakkauden  esiintyminen  Jeesuksen 
suhteessa  sjnitisiin,  on  kristinuskon  ainutlaatuisuus.  Käsityksemme 
mukaan  on  Hollin  esitys  kuitenkin  jonkin  verran  liiaksi  kärjistettyä. 
Vrt.  ed.  esitystämme  Hooseasta.  Vrt.  G.  Kittel:  Religionshistorien 
och  urkristendomen.  Stockholm  1933,  siv.  116. 
1)    RGG.  V,  siv.  907. 
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Minun  sieluni  odottaa  Herraa 
hartaammin  kuin  vartijat  aamua, 
kuin  vartijat  aamua.  ^) 

Tällaiset  kohdat  eivät  osoita  pelastusvarmuutta,  vaan 
pelastuksen  toivoa.  Hyviä  esimerkkejä  ovat  tästä  vielä 
esim.  seuraavat  psalminkohdat: 

Niinkuin  peura  halajaa  vesipuroille, 
niin  minun  sieluni  halajaa  sinua,  Jumala. 
Minun  sieluni  janoaa  Jumalaa,  elävää  Jumalaa. 
Milloin  saan  mitä  tulla  Jumalan  kasvojen  eteen? 

Miksi  murehdit,  minun  sieluni, 

ja  miksi  olet  minussa  niin  levoton? 

Odota  Jumalaa. 

Sillä  vielä  minä  saan  kiittää  häntä, 

minun  kasvojeni  apua,  minun  Jumalaani.  -) 

Tässä  ei  ole  praesens  perfectum,  vaan  ihminen  katsoo 
koko  ajan  tulevaisuuteen.  Viimeksimainitussa  psalmissa 
ei  tosin  liene  kysymys  ensi  sijassa  pelastuksesta  synnistä, 
pikemminkin  ehkä  ulkonaisen  turvan  etsimisestä,  mutta 
kirjoittajan  asennoituminen  on  epävarmuutta  kuvatessaan 
tyypillinen.  3) 

Kolmanneksi  on  kiinnitettävä  huomio  siihen,  että  anteek- 
siantamus ei  ole  mikään  Jumalan  kertakaikkinen  pelastus- 
teko,  vaan  sen  täytyy  jatkuvasti  uusiutua.  Turvallisuus- 
tila esitetään  varsin  harvoin  ehdottomasti  kestävänä  ^Ps. 


1)  Ps.  130. 

2)  Ps.  42,  2—3,  12. 

3)  Kun  kristitty  ihminen  pukee  jatkuvan  Jumala-kaipuunsa  ja 
uskonnollisten  ahdistustilojensa  huokaukset  tällaisiin  psalminsanoi- 
hin,  lähtee  hän  kokonaan  toiselta  pohjalta  kuin  VT:n  hurskas  ja 
sisällyttää  samalla  rukoukseensa  Jumalan  jo  Kristuksessa  suoritta- 
man pelastustyön  tuoman  vakaumuksen  hänen  jatkuvasta  siunauk- 
sestaan. Hänellä  on  jo  sovitettu  Jumala,  VT: n  hurskas  häntä  vasta 
etsii.  Kristitty  tulkitsee  VT:a  Kristuksesta  käsin.  Tästä  johtuu  käsit- 
tääksemme vaara  sisällyttää  VT:  n  kohokohtiin  enemmän  kuin  mitä 
silloisen  Jumala-suhteen  kannalta  oli  mahdollista. 
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23);  useimmiten  se  on  aina  uudelleen  tavoitettava  ja  riip- 
puu sellaisena  ihmisen  omista  aikaansaannoksista.  Hyvä 
esimerkki  tästä  on  ps.  119,  missä  armon  rukoileminen  ja 
viittailu  omiin  hyviin  töihin  vuorottelevat.  Armoa  on  anot- 
tava siksi,  että  hyvät  työt  eivät  ole  riittäviä.  ^)  Tässä  suh- 
teessa esim.  Amida-buddhalaisuus  on  pelkkää  psykologista 
turvallisuustilaa  silmälläpitäen  saattanut  tarjota  ihmi- 
sille paljon  suuremman  pelastus  varmuuden,  opettaessaan 
Amidan  tuoman  turvallisuuden  kontinuiteettia.  Näyttää 
siltä  kuin  erikoisesti  psalmihurskaudessa  kuvastuisi  tais- 
televien sielujen  halu  tulkita  Jumala  heidän  omien  täydel- 
lisen pelastusvarmuuden  kaipauksen  sanelemien  toivomus- 
tensa  mukaiseksi.  Siinä  esiintyy  Jumalaan  takertumista, 
sielun  todistelua  siitä,  että  Jumalan  armon  täytyy  kestää 
ja  että  hän  ei  voi  hylätä  omiansa,  mutta  siitä  harvoin  ku- 
vastuu sellaista  vapautunutta  riemua,  josta  kaikki  epäilyk- 
set olisivat  poissa.  (Esim.  Ps.  25;  31;  38;  42;  43;  44;  69  ym.) 
Viittaaminen  menneeseen  historiaan,  missä  Jumala  va- 
pautti kansansa  Egyptin  maalta,  orjuuden  huoneesta,  tai 
menneisiin  avunantoihin  yksityisen  sielun  taisteluissa, 
missä  saatiin  elävästi  kokea  pelastavaa  armoa,  antaa  kyllä 
jonkinlaisen  pohjan  odotuksille,  että  näin  tulee  nytkin  käy- 
mään (Ps.  136;  138,  8) ,  mutta  sielu  jää  sittenkin  riippumaan 
eräänlaisessa  toivon  ja  epätoivon  välisessä  jännitystilassa, 
joka  raatelee  sen  syvimpiä  elinjuuria.  Missään  tapauksessa 
ei  psalmihurskaudessa  enempää  kuin  VT:ssa  yleensäkään 
ole  uskonnollisen  elämän  pääsävynä  saavutetusta  täydelli- 
sestä ja  lopullisesta  turvallisuudesta  kiittäminen,  vaan  täl- 
laisen turvallisuuden  etsiminen.  Sen  takia  siihen  luonteen- 
omaisena piirteenä  kuuluukin  uuden  aikakauden  odotus, 
jolloin  Jumala  on  tekevä  kansansa  kanssa  uuden  armon- 
liiton. 

Katso,  päivät  tulevat,  sanoo  Herra,  jolloin  minä  teen  Is- 
raelin heimon  ja  Juudan  heimon  kanssa  uuden  liiton;  en 


1)    Ks.  myös  Ljunggren,  m.t.  siv.  32 — ^33. 
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sellaista  liittoa  kuin  se,  jonka  minä  tein  heidän  isäinsä 
kanssa  silloin,  kun  minä  tartuin  heidän  käteensä  ja  vein 
heidät  pois  Egyptin  maasta,  ja  jonka  liittoni  he  ovat  rikko- 
neet, vaikka  minä  olin  ottanut  heidät  omikseni,  sanoo  Her- 
ra. Vaan  tämä  on  se  liitto,  jonka  minä  teen  Israelin  heimon 
kanssa  niiden  päivien  tultua,  sanoo  Herra:  Minä  panen 
lakini  heidän  sisimpäänsä  ja  kirjoitan  sen  heidän  sydä- 
miinsä; ja  niin  minä  olen  heidän  Jumalansa,  ja  he  ovat  mi- 
nun kansani.  Silloin  ei  enää  toinen  opeta  toistansa  eikä  veli 
veljeänsä  sanoen:  'Tuntekaa  Herra'.  Sillä  he  kaikki  tun- 
tevat minut,  pienimmästä  suurimpaan,  sanoo  Herra;  sillä 
minä  annan  anteeksi  heidän  rikoksensa  enkä  enää  muista 
heidän  syntejänsä,  i) 

Tästä  asiasta  kuitenkin  enemmän  myöhemmin. 

Neljäntenä  seikkana,  joka  estää  täydellisen  turvalUsuu- 
den    saavuttamisen,    on  Vanhan  Testamentin  hurskaiden 
yleinen  pyrkimys  etsiä  varmuutta  anteeksiantamuksesta 
ulkonaisten  elämänkohtaloiden  muuttumisen  nojalla.  An- 
teeksiantamuksen todeUisuus  liitetään  Jumalan  apuun  ul- 
konaisessa hätätilassa.  Jos  Jumala  ei  poista  elämästä  kärsi- 
mystä, sairautta,  ahdistustiloja,  —  niin  ajatellaan  —  ei  hän 
myöskään  ole  ottanut  pois  ihmisen  syyllisyyttä.  Anteeksi- 
antamus ja  pelastus  ahdingosta  ovat  juutalaisen  tajunnassa 
yksi  ja  sama  Jumalan  työ.  -)     Että  tällainen  käsitystapa 
riisti     turvallisuustimnon  lukemattomissa  tapauksissa,  ei 
todellakaan  ole  mitään  ihmeteltävää.  Juuri  tästähän  joh- 
tuu, että  hurskaat  niin  yleisesti  pohtivat  jumalattomien 
menestystä  ja  että  Jobin  kirja,  jota  saatettanee  pitää  tältä 
pohjalta  syntyneenä  yleisesti  tunnettuja  ajatuksia  esiintuo- 
vana mietekirjana,  kamppailee  juuri  tämän  vaikeuden  sel- 
vittämisessä. 3)     Mitään    ehdottomasti    yhtenäistä    kuvaa 
Vanhan  Testamentin  hurskauselämästä  ei  kuitenkaan  täs- 


1)  Jer.  31,  31—34.  Vrt.  Mi.  7,  18  s. 

2)  Köherle,  m.t.  siv.  369  ss.  Pedersen,  m.t.  siv.  278  ss.,  346  ss. 

')  Köherle  on  sitä  mieltä,  että  Jobin  kirjan  prologi  on  jo  sen 
probleeman  ratkaisu.  Job  kärsii  syyttömästi.  „Die  religiöse  Ober- 
Mdndung  der  Vergeltungslehre"  on  siinä  jo  periaatteellisesti  saavu- 
tettu, siv.  375  ss. 
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säkään  suhteessa  saateta  luoda.  On  muutamia  psalmeja, 
joissa  rukoillaan  anteeksiantamusta  vain  sen  itsensä  takia 
(Ps.  51  ja  130),  ja  varsinkin  psalmissa  73  hurskas  kohoaa 
uskonnollisuuden  asteelle,  missä  hän  näkyy  kiinnittävän 
huomionsa  vain  Jumalan  omistamiseen  ulkonaisen  hätäti- 
lan keskellä  ja  sitä  väheksyen.  Köherle  pitääkin  juuri  psal- 
mia 73  Vanhan  Testamentin  anteeksiannon  esityksen  huip- 
pukohtana, liittäen  sen  käsittelyn  Jobin  kirjan  käsitte- 
lyyn, 1)  samoin  Söderblom  ^),  joskin  laajemmin  uskon- 
nollisin perustein  kuin  yksinomaan  anteeksiantoa  sil- 
mälläpitäen. Käsityksemme  mukaan  Ps.  73  ei  kui- 
tenkan  edusta  uskonnollista  turvallisuutta  niin,  et- 
tei olisi  mitään  toivomisen  varaa.  Mielenkiintoista  on 
asian  selvittämiseksi  verrata  toisiinsa  juuri  psalmeja 
51  ja  73.  Psalmi  51  on  linjoiltaan  erinomaisen  puh- 
das pyyntörukous  —  siinä  on  tosin  siinäkin  hienoja  viit- 
tauksia odotukseen,  että  Jumala  poistaisi  ulkonaisen  hätä- 
tilan anteeksiannon  yhteydessä  (jj.  10,  14)  —  mutta  se  jää 
pyynnön  asteelle;  psalmi  73  kohoaa  edellistä  verrattomasti 
korkeammalle;  siinä  on  selvitetty  jumalattomain  menestyk- 
sen hetkellisyys  ja  löydetty  autuuden  ilo  Jumalan  yhtey- 
dessä. Mutta  on  pantava  merkille,  että  siinä  ei  tarjota  tur- 
vaa syntiselle,  vaan  hurskaalle.  Henkilö,  joka  on  yhtynyt 
psalmiin  51,  voinee  tuskin  yhtyä  sydämestään  psalmiin  73. 
Edellisessä  tunnustetaan  synti,  jälkimmäisessä  on  synnin- 
tunto aivan  pintapuolinen  —  „minun  jalkani  olivat  vähällä 
kompastua,  askeleeni  olivat  aivan  liukahtaa"  (j.  2)  —  ja 
sellaisena  sen  edustama  turvallisuus  ei  kuulu  niille,  jotka 
kamppailevat  synnintunnon  painamina  pyhän  Jumalan 
edessä.  Söderblomin  esitys  on  tyylillisesti  mestarillinen, 
mutta  käsityksemme  mukaan  se  hipoo  niitä  rajoja,  missä 
tulkinta  sisällyttää  tekstiin  enemmän  kuin  mitä  siinä  asial- 
lisesti on.    Köberle  kirjoittaa  erinomaisen  sattuvasti  tässä 


1)  M.t.  siv.  382. 

2)  Den  levande  Guden,  siv.  346  ss. 
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yhteydessä  sanat,  jotka  sopivat  kaikkiin  edelläesitettyihin 
neljään  VT:n  anteeksiannon  epätäydellisyyttä  selvittäviin 
kohtiin:  „Jene  Energie,  mit  der  sich  Hiob  zu  dem  Glauben 
an  einen  gnädigen  Gott  auf  schwingt  und  die  in  den  Worten 
des  73.  Psalms  noch  gesteigert  vor  uns  liegt,  zeigt  uns  im 
helisten  Lichte,  wie  viel  an  wirklichem  religiösen  Leben  das 
Judentum  besass,  aber  auch  wie  sehr  alles  dieses  doch  nur 
ein  gewaltiges  Sehnen  und  Verlangen  nach  einer  höheren 
und  besseren  Gewissheit  religiösen  Art  darstellt.  In  ein- 
zelnen  Momenten  religiöser  Erhebung  vermochte  sich  viel- 
leicht  der  oder  jener  fromme  Jude  zu  solcher  religiöser 
Gewissheit  emporzuarbeiten,  aber  wie  weit  ists  doch  von  da 
aus  noch  bis  zu  einem  ruhigen  und  fröHchen  Bewusstsein 
der  Gotteskindschaft."  i) 

Edellämainitsemamme    havainnot  Vanhan  Testamentin 
uskonnon  anteeksiantamuksen  nojalla  tarjoaman  turvalli- 
suustilan riittämättömyydestä  saatetaan  yhdistää  kiinnit- 
tämällä   huomio  erääseen  Vanhan  Testamentin  uskonnon 
peruspiirteeseen.  Siinä  ei  ole,  harvoja  kohokohtia  lukuun- 
ottamatta (erik.  Jesaja),  käsitetty  syntiä  ja  anteeksianta- 
musta    radikaalisen  jyrkällä  tavalla.     Näkemys  Jumalan 
pyhyyteen    on  kyllä  radikaalinen,  mutta  se  ei  sittenkään 
ole  päässyt  vaikuttamaan  ratkaisevasti  kaikkien  ihmisten 
jumalasuhteeseen,  ja  kun  näin  on,  jäävät  sekä  synnintunto 
että  anteeksiantamususko  jossain  määrin  relatiivisiksi,  ih- 
misten saavuttamasta  hurskausasteesta,  erilaisista  puolus- 
tettavista, asiaan  vaikuttaneista  tekijöistä,  jopa  ulkonaisesta 
lain  noudattamisesta  riippuvaisiksi.    R.  Bultmann  on  „Je- 
sus"-kirjassaan  verrannut  erittäin  terävästi  juuri  tätä  VT:n 
radikaalisen     ajattelun  puutetta  Jeesuksen  radikaalisuu- 
teen. -)    Hän  näkee  erään  Jeesuksen  mukana  tämän  ilmoi- 
tususkonnon  piiriin  tulleen  ratkaisevan  kohokohdan  olevan 
siinä,  että  Jeesus  ei  milloinkaan  Vanhan  Testamentin  hurs- 
kaiden kanssa  ajattele  Jumalan  katsovan  sormiensa  välitse 

1)  M.t.  Siv.  385—386. 

2)  Berlin,  1926,  siv.  136  ss. 
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hurskaiden  puutteellisuuksia  ja  pidä  anteeksiantamusta 
jonkinlaisena  lisänä  ihmisen  omaan  pyrkimykseen  kelvata 
Jumalalle.  Jos  näin  ajatellaan,  on  koko  uskonnollinen  ra- 
kennelma häilyvä  ja  saattaa  tarjota  vain  epävarmuutta. 
Jeesuksen  esittämänä  on  anteeksiantamus  kaikille  tarpeel- 
linen, ihmisen  kaiken  oman  kuntoisuuden  tuomitseva, 
ainoa  pelastuksen  perusta  ja  sellaisena  myös  täysin  riit- 
tävä takaamaan  turvallisuuden.  Näin  ei  yleensä  ole  nähty 
Vanhassa  Testamentissa.  ^)  Kaikki  ihmiset  tuomitsevan 
Jumalan  pyhyyden  tilalla  on  (aikaisemmin  mainitsemam- 
me esimerkit  olemussynnintunnon  mukanaan  tuomasta 
ihmisen  täydellisen  turmeltuneisuuden  tunnosta  eivät  tätä 
yleistä  näkemystä  tee  tyhjäksi)  syntisten  ja  hurskaiden 
erotteleminen;  edelliset  saavat  Jumalan  tuomion,  jälkim- 
mäiset hänen  laupeutensa.  Hurskaiden  synnintuntokin  on 
eräänlainen  ansio  Jumalan  edessä;  vaikka  he  eivät  voisi- 
kaan nähdä  itseään  ja  tekojaan  Jumalalle  kelpaaviksi, 
ajattelevat  he  kuitenkin  olevansa  hyvään  pyrkivinä  Juma- 
lalle otollisia,  mahdollisia  saamaan  omalle  osalleen  hänen 
hyvyytensä  ilmaukset.  Mutta  tällainen  tinkiminen  radi- 
kaalisesta ajattelusta  on  johtanut  juutalaisuuden  jatkuvaan 
uskonnolliseen  etsimiseen,  ilman  vapautunutta  pelastuksen 
riemua.  Näemme  tämän  varsin  selvästi  myöhäisjuutalai- 
suudessa. 


Myöhäisjuutalaisuuden  tarkkailu  on  aiheemme  kannalta 
erittäin  mielenkiintoista  sen  takia,  että  siinä  näkyy,  mil- 
laisia hedelmiä  Vcinhan  Testamentin  uskonnollinen  ajattelu 
pystyi  luomaan.  Myöhäis  juutalaisuus  ei  kylläkään  ole  suo- 
ranaista jatkoa  VT:n  hurskaudelle,  sillä  ajan  hellenistinen 
synkretismi  on  siihenkin  vaikuttanut,  -)  mutta  valtavir- 
tauksensa se  on  saanut  VT:sta. 


1)  Vrt.  kuitenkin  Procksch:  Th.  W.z.  NT.  I;     äyiOQ,  siv.  92. 

2)  August  Freiherr  von  Gall:  Basileia  tou  Theou.  Heidelberg 
1926,  siv.  262  ss.;  Bou^set — Gressmann:  Die  Religion  des  Judentums 
im  späthellenistischen  Zeitalter.  3.  Aufl.  Tubingen  1926,  kpl.  XXV. 
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Bousset — Gressmann  osoittaa  useilla  esimerkeillä,  miten 
myöhäisjuutalaisuudessa  vallitsee  kaksi  vastakkaista  aja- 
tussuuntaa: toisaalla  usko  laupiaaseen  ja  armahtavaiseen 
Jumalaan,  toisaalla  usko  Jumalan  tuomioihin,  jotka  jär- 
kyttävällä johdonmukaisuudella  seuraavat  syntiä,  i)  Tästä 
johtuu,  että  myöhäisjuutalaisuus  taistelee  alituisessa  jän- 
nitystilassa näiden  kahden  välillä,  päätyen  lopulta  kuiten- 
kin enemmän  pessimismiin  ihmisen  kohtalosta  kuin  pelas- 
tuksen   riemuun.  2)     Myöhäisjuutalaisuus    jakaa    ihmiset 
selvästi    hurskaisiin  ja  jumalattomiin;  hurskailla  on  itse- 
varmuutta, joskin  sekin  lopulta  on  enemmän  näennäistä 
kuin  yleensä  on  ajateltu,  jumalattomat  sen  sijaan  saavat 
osakseen  jo  hurskaidenkin  synkän  tuomion.    Mutta  kuka 
lopulta  kuuluu  hurskaisiin?  „Dass  der  Fromme  bei  Gott 
in  Gunst  stehe,  ist  freilich  sicher.  Aber  wer  gehört  zu  die- 
sen  Frommen,  wer  vermag  Gott  zu  geniigen?  Innerhalb 
des  Volkes  Israel  gibt  es  Fromme  und  Gottlose,  Geset- 
zestreue    und    Gottverächter.     Man  muss  schon  zu  dem 
ängeren  Kreise  der  Frommen  gehören,  Mitglied  der  Sekte 
sein,    um    Gott    zu  gefallen.  Aber  auch  innerhalb  dieses 
Kreises  ist  doch  jeder  Einzelne  auf  sich  gestellt  und  auf 
sein  Tun.  Aus  diesem  Labyrinth  finden  die  Frommen  den 
Ausweg    nicht    mehr  zu   dem  einfachen,  schlichten  Ver- 
trauen   auf  die  Giite  Gottes.  Man  verliert  sich  mehr  und 
mehr  in  Relativitäten,  in  ein  ängstliches  Nachzählen  und 
Abwägen  der  einzelnen  Werke  gegeneinander.     Die  alle 
wahre    Frömmigkeit    und    alien  sittHchen  Ernst  tötende 
Anschauung  entsteht,  dass  es  bei  der  göttHchen  Forderung 
der  Gerechtigkeit  auf  ein  zahlenmässiges  Ueberwiegen  der 
Guten  Werke  ankomme.  Das  Leben  wird  zu  einem  Rechen- 
beispiel,  zu  einem  fortwährenden  Ziehen  der  Bilanz,  die 
der  Fromme  bei  Gott  hat."  3) 
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Tällaisena  myöhäisjuutalaisuuden  kehitys  muistuttaa 
hindulaisuuden  kehitystä  ennen  Buddhan  esiintymistä. 
Siinäkin  oli  yksityiskohtaista  ja  samalla  kieltämättä 
ulkokohtaista  lakiorjailua  ja  suurta  vapautuksen  kai- 
puuta. ^)  Mutta  huomattava  on,  että  tämän  uskonnon 
pintapuolistumisen  ohessa  —  sehän  näkyy  tunnetuissa 
muodoissaan  Jeesuksen  ajan  farisealaisuudessa  —  on  myö- 
häisjuutalaisuudessa esiintynyt  syvempääkin  uskonnolli- 
suutta, joskin  pessimismi  jää  yleiseksi  piirteeksi.  Mielen- 
kiintoisia ovat  varsinkin  Heenokin,  Baarukin  ja  IV  Esran 
kirjat,  joissa  kaikissa  käsitellään  uskonnollista  turvalli- 
suutta. Merkittävä  on  näissä  kirjoissa  esiintyvä  ajatus  ih- 
misen sjomillisestä  taipumuksesta,  joka  kaameana,  ruton 
tapaisena  turmeltuneisuutena  johdetaan  Aadamin  lankee- 
muksesta. -)  Kysymys  ei  nyt  enempää  kuin  VT:nkaan 
ajatuksissa  ole  yhtenäisestä  perisyntiopista,  vaan  jonkin- 
laisesta habituksesta,  jota  ei  tarkemmin  selvitetä.  Varsin- 
kin IV  Esra,  joka  runoelmana  on  erinomaisen  kaunis  ja 
sietäisi  osakseen  paljon  huomiota,  sisältää  järkyttäviä  vali- 
tuksia Aadamin  lankeemuksen  seurauksista.  Kirjan  teki- 
jän murheena  on  Israelin  tuho  (se  on  kirjoitettu  todennä- 
köisesti Jerusalemin  valtauksen  ja  hävityksen  jälkeen), 
jossa  hän  VT:n  ajatustavan  mukaisesti  näkee  rangaistuk- 
sen kansan  S3nineistä. 

Dies  bleibt  mein  erstes  und  letztes  Wort:  Besser  wäre  es 
die  Erde  hätte  Adam  nie  hervorgebracht,  oder  sie  hätte 
ihn  wenigstens  von  der  Sunde  femgehalten,  Denn  was 
hilft  es  uns  alien,  dass  wir  jetzt  in  Triibsal  leben  miissen 
und  nach  dem  Tode  noch  auf  Strafe  zu  warten  haben?  Ach 
Adam,  was  hast  du  gethan!  Als  du  sundigtest,  kam  dein 
Fall  nicht  nur  auf  dich,  sondem  auch  auf  uns,  deine  Nach- 
kommen!    Denn    was  hilft  es  uns,  dass  uns  die  Ewigkeit 


1)  M.t.  Siv.  384. 

2)  M.t.  Siv.  386,  388. 

3)  M.t.  Siv.  392. 


1)  H.  Oldenherg:  Buddha,  sein  Leben,  seine  Lehre,  seine 
Gemeinde.  10—12.  Aufl.  Berlin  1923,  siv.  70  ss.  Vrt.  H.  Weinel:  Die 
Biblische  Theologie  des  Neuen  Testaments  3.  Aufl.  Tubingen  1921, 

2)  BotLSset — Gressmann,  siv.  404. 
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versprochen   ist,  wenn  wir  Werke  des  Todes  gethan  ha- 
ben?  1) 

Vastaus  tähän  hätähuutoon  on  kalsea.  Jumala  on  pannut 
ihmiset  taistelemaan  ja  antanut  jo  Mooseksen  kautta  kan- 
salle valinnan  mahdollisuuden: 

Wähle  dir  das  Leben,  dass  du  Leben  habest!  Sie  glaubten 
ihm  aber  nicht,  noch  den  Propheten  nach  ihm,  noch  auch 
mir  selber,  der  ich  zu  ihnen  gesprochen.  Deshalb  wird  kei- 
ne Trauer  sein  iiber  ihren  Untergang,  sowie  Freude  herr- 
schen  wird  uber  das  Heil  der  Gläubigen. 

Ich  antwortete  und  sprach:  Herr,  ich  weiss  doch,  dass  der 
Höchste  gegenwärtig  der  Barmherzige  heisst,  weil  er  sich 
derer  erbarmt,  die  noch  nicht  in  die  Welt  gekommen  sind, 
der  Gutige,  weil  er  gegen  die,  die  nach  seinem  Gesetze 
wandeln,  giitig  ist;  der  Langmiitige,  weil  er  den  Siindem 
als  seinen  Geschöpfen  Langmut  ervveist;  der  Mildthätige, 
Weil  er  lieber  schenken  als  fordem  will;  der  Gnadenreiche, 
Weil  er  gegen  Lebende,  Vergangene  und  Zukiinftige  an 
Gnaden  so  reich  ist;  und  wäre  er  es  nicht,  so  käme  die  Welt 
samt  ihren  Bewohnern  niemals  zum  Leben;  der  Freund- 
liche,  denn  wenn  er  nicht  freundlich  verstattete,  dass  die 
Sunder  ihrer  Siinden  los  und  ledig  wurden,  so  könnte 
nicht  der  zehntausendste  Teil  der  Menschen  zum  Leben 
gelangen;  und  der  Verzeihende,  denn  wenn  er  nicht  den 
Geschöpfen  seines  Wortes  verziehe  und  die  Fiille  ihrer 
t^bertretungen  tilgte,  so  wurden  vielleicht  aus  der  unzähl- 
baren  Menge  iiberbleiben  nur  ganz  wenige. 

Er  antwortete  mir  und  sprach:  diese  Welt  hat  der 
Höchste  um  vieler  willen  geschaffen,  aber  die  zukunftige 
nur  fur  wenige.  Ich  will  dir  ein  Gleichnis  sagen,  Esra. 
Wenn  du  die  Erde  fragst,  so  wird  sie  dir  sagen,  dass  sie 
viel  mehr  Thon  herforbringt,  woraus  man  Geschirr  macht, 
aber  ganz  wenig  Staub,  woraus  Gold  wird.  So  ist  auch  diese 
Welt  geordnet:  viele  sind  geschaffen,  wenige  aber  geret- 
tet.  2) 

Tällaisen  synkän  näkemyksen  keskellä  IV  Esra  kuiten- 
kin jaksaa  puhua  anteeksiantamuksesta,  mutta  tämä  puhe 


K 


1)  IV  Esra  7,  116—119.  Vrt.  Bar.  23,  4;  48,  42. 

2)  IV  Esra  7,  129-8,  3. 
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hukkuu  miltei  merkityksettömänä  Jumalan  tuomioita  kos- 
kevien valitusten  joukkoon. 

Wir  und  unsere  Väter  haben  in  Werken  des  Todes  dahin- 

gelebt. 
Du   aber  bist,   gerade   weil  wir  Siinder  sind,  der  Barm- 
herzige genannt. 
Denn    gerade    weil    wir    nicht    Werke  der  Gerechtigkeit 

haben, 
Wirst   du,   wenn   du   dich   unser   erbarmst,   der   Gnädige 

heissen. 
Denn  die  Gerechten,  die  viele  Werke  bei  dir  liegen  haben, 
Werden  fiir  ihre  Werke  Lohn  empfangen. 
Was  aber  ist  der  Mensch,  dass  du  ihm  ziirnen  soUtest? 
Was   das   sterbliche   CJeschlecht,   dass   du  ihm  so  grollen 

könntest? 
Denn  fUrwahr:  niemand  ist  der  Weibgeborenen,  der  nicht 

gesUndigt, 
Niemand  derer,  die  geworden,  der  nicht  gefehlt. 
Dann   eben    wird  deine  Gerechtigkeit  und  GUte,  o  Herr, 

offenbar, 
Wenn  du  dich  derer  erbarmst,  die  keinen  Schatz  von  guten 

Werken  haben.  i) 

Tällaisen  anteeksiantamisen  julistus  ei  ole  myöhäis  juuta- 
laisuudessa vallitseva  piirre;  se  pilkahtaa  vain  esiin,  samoin 
kuin  Vanhassa  Testamentissa,  todennäköisesti  onnettomien 
sydänten  toivomuksena.  Vallitseva  piirre  on,  kuten  Bous- 
set — Gressviann  painokkaasti  teroittaa,  murhe,  ahdistus 
ja  resignatio  kovan  kohtalon  alaisuuteen.  -) 

Lopuksi  vielä  tärkeä  asia.  Juutalaisuuden  tuoman  tur- 
vaUisuuden  keskeneräisyys  näkyy  selvästi  tämän  uskon- 
non odottavassa  asennoitumisessa,  olkoon  sitten  kysymyk- 
sessä VT:  n  messiasodotus  tai  myöhäisjuutalaisuuden  apo- 
kalyptiikka.  Nykyhetki  ei  tuonut  tyydytystä;  odotettiin 
ja  toivottiin.  Tämä  eskatologinen  odotus,  mihin  UT:n  sa- 
noma sitten  elimellisesti  liittyy,  riistää  käsityksemme  mu- 


1)  IV  Esra  8,  31—36. 

2)  M.t.  Siv.  375. 
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kaan  vastaansanomattomasti  VT:n  ja  myöhäisjuutalais uu- 
den turvallisuudelta  nykyhetkeen  kuuluvan  pätevyyden,  i) 
Juutalainen  apokalyptiikka  on  sidottu  kiinteästi  kansan 
tulevaisuusnäkyihin.  Se  on  tulosta  hurskaiden  mietiske- 
lystä, kun  he  eivät  pystyneet  löytämään  ajatuksilleen  rau- 
haa olevan  historian  tarkkailusta.  Vahttu  kansa  joutui  yhä 
uudelleen   sorretuksi,     Jerusalem  hävitettiin  huolimatta 
siitä,  että  hurskaat  vielä  piirityksen  viimeisinä  hetkinä  ja 
äärimmäisen    kurjuuden     uuvuttamina  odottivat  ihmettä 
taivaasta  —  tämä  kaikki  merkitsi  sitä,  että  Jumalan  her- 
ruus (malkuth  Jahve)  ei  saattanut  toteutua  historiallisen 
kehityksen  keskellä  ilman  Jumalan  uutta  asioihin  puuttu- 
mista aivan  toiselta  tasolta  lähtien.    Kieltämättä  juutalai- 
suudessa on  ollut  messiasodotusta,  joka  on  sisältänyt  maal- 
lisen vapauttajan  toivon  ja  joka  esim.  virisi  eloon  —  ja 
osittain  sammui  —  makkabealaisten  hallitusvallan  aikana 
ja  jonka  nojalla  esim.  Jeesus  haluttiin  tehdä  kuninkaaksi 
(Joh.  6,  15),  mutta  sen  rinnalla  on  havaittavissa  laajakan- 
toisempi ja  historian  viimeisiä  ääriviivoja  mullistava  eska- 
tologinen odotus.  Ensimmäisiä,  jotka  ovat  julistaneet  koko- 
naan uuden  maailmanjärjestyksen  tuloa,  on  Jesaja,  joka 
puhuu,  joskin  vertauskuvin,  tulevasta  rauhan  ajasta.  ( Jes. 
2;     11;    25.    Vrt.   Mi.   4,   3.)  2)     Huomattava   on  Danielin 
kirjan     apokalyptiikka,  jonka  kannustimena  lienee  ollut 
syyrialaisen  hallitusvallan  sortopolitiikka.     IV  Esran  kir- 
jassa   on    selvästi    erotettavissa    myöhäisjuutalaisuudelle 
ominainen  kahtiajako  aim>  ovtoq   ja   cucov  juikkcov,  „Der 
Höchste  hat  nicht  einen  Aion  geschaffen,  sondem  zwei". 
(7,  50.  Vrt.  8,  1.)  3) 

Tuleva  aika  tulee  täydellisesti  toteuttamaan  hurskaitten 
toivomukset.  Synti  on  silloin  kukistettu  ja  täysi  rauha  saa- 


1)  G.  Kittel:  Religionshistorien  och  urkristendomen,  siv.  117  ss. 

2)  Laaja  esitys  on  A.  von  Gallin  teoksessa  Basileia  tou  Theou 
siv.  236  SS. 

3)  Yksityiskohtainen  selostus  näistä  kahdesta  aikakaudesta  Gall, 
m.t.  siv.  271  SS. 
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tu.  Tähän  eskatologiseen  odotukseen  sisältyy  myös  trans- 
kendenttisen  Messiaan  odotus,  mutta  tämä  Messias  ei  ole 
vain  juutalaisten  vapauttaja,  vaan  uuden  paratiisiolotilan 
luoja,  ihmiskunnan  kehityksen  suuri  uudistaja,  joka  pa- 
lauttaa ihannetilan  maan  päälle  sellaisena  kuin  se  Juma- 
lan tarkoituksissa  alunperin  oli.  i) 

Yhteenvetona  VT:n  ja  myöhäis  juutalaisuuden  synnin- 
tuntoa ja  anteeksiantoa  koskevista  ajatuksista  on  sanot- 
tava, että  niiden  suurmerkitys  on  ehdottomasti  pyhän, 
syyllisyystuntoa  herättävän  Jumala-kuvan  esilläpito  ja 
syyllisyyshätätilan  analysointi,  mutta  ne  eivät  ole  tarjon- 
neet tämän  hätätilan  ehdottomasti  poistavaa  synteesiä. 
Epävarmuuteen  jättäviä  tekijöitä  ovat  ennen  muita  radi- 
kaalisen näkemyksen  puutteesta  johtuva  lain  noudatta- 
misen pelastavan  merkityksen  tehostaminen  ja  anteeksi- 
annon takeen  puuttuminen.  Sen  takia  VT  ja  myöhäisjuu- 
talaisuus  ovat  verrattavissa  eteenpäin  ojennettuun  käteen, 
joka  viittaa  kaukana  kajastavaan  täydeUisen  pelastuksen 
aikaan. 

b)     Jeesus.  ^) 

Erinomaisena  johdatuksena  Jeesuksen  julistaman  syn- 
tienanteeksiannon  ymmärtämiselle  ovat  Johannes  Kastajan 
toiminta  ja  Jeesuksen  oma  kaste.  Johannes  Kastaja  edus- 
taa rajakohtaa  Vanhan  Testamentin  juutalaisuuden  ja  uu- 
den tulossa  olevan  uskonnon  välillä.  Hän  omisti  näkemyk- 

1)  Bousset—Gressmann,  m.t.  siv.  261. 

2)  Albert  Schweitzer:  Geschichte  der  Leben-Jesu-Forschung. 
4.  Aufl.  Tubingen  1926.  —  Rud.  Bultmann:  Jesus.  Berlin  1926.  — 
P.  Feine:  Jesus.  Giitersloh  1930.  —  P.  Feine:  Theologie  des  N.  T.  4. 
Aufl.  Leipzig  1922.  —  H.  Weinel:  Biblische  Theologie  des  N.T.  3. 
Aufl.  Tubingen  1921.  —  Adolf  Schlatter:  Die  Theologie  des  N.T. 
I— n.  Stuttgart  1909—1910.  —  Sama:  Die  Geschichte  des  Christus. 
Stuttgart  1921.  —  Sama:  Der  Glaube  im  Neuen  Testament.  Stutt- 
gart 1927.  —  Sama:  Der  Evangelist  Matthäus,  seine  Sprache,  sein 
Ziel,  seine  Selbstständi^eit.  Stuttgart  1929.  —  H.  Cremer:  DiepauU- 
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sen  siitä,  että  „taivaan  valtakunta  oli  lähestynyt",  että  elet- 
tiin uuden  messiaanisen  aikakauden  kynnyksellä  ja  että 
pian  hänen  jäljessään  oli  tuleva  Hän,  jonka  kengänpau- 
loja hän  ei  ollut  arvollinen  päästämään.  A.  Schlatter  lie- 
nee oikeassa  huomauttaessaan,  että  Johanneksen  paran- 
nussaarna ei  ollut  samalla  linjalla  hänen  aikaistensa  juu- 
talaisten johtomiesten  parannussaarnojen  kanssa,  näiden 
pyrkiessä  lain  noudattamisen  välityksellä  Jumalalle  otol- 
lisiksi. Se  ei  ollut  saamaa,  joka  olisi  ollut  vain  astetta  voi- 
makkaampaa kuin  farisealaisten  opetus  ja  missä  edessä- 
olevat  ainutlaatuiset  tapahtumat  olisivat  esiinpuristaneet 
halun  kohottautua  parannuksenteon  avulla  Jumalan  suo- 
sioon ja  tulossa  olevan  Jumalan  valtakunnan  itselleen 
ryöstämiseen,  i)  Se  on  pikemminkin  ollut  kansan  val- 
mistamista oikeaan  mielentilaan  ottamaan  vastaan  sitä  an- 


nische  Rechtfertigungslehre.  2.  Aufl.  Gutersloh  1900.  —  A.  Ahtola: 
Jeesuksen  kaste.  Eksegeettis-kristologinen  tutkielma.  Helsinki  1931. 
—  E.  G.  Gulin:  Die  Freude  im  Neuen  Testament  I.  Helsinki  1932.  — 
Sama:  Zum  Ursprung  der  Siinderliebe  Jesu.  Acta  Academiae  Aboen- 
sis  1931.         Sama:  Eräitä  uudempia  vuorisaamatutkimuksia.  Teol. 
Aikak.  1930.  —  Sam^:  Miten  Jeesuksen  vuorisaarnan  etiikka  on  ym- 
märrettävä. Uskonto  ja  koulukasvatus  1932.  —  Yrjö  J.  E.  Alanen: 
Tutkimuksia  sovitusopin  alalta  I— II.  Vaasa  1932.  —  Sama:  Kristin- 
usko ja  kulttuuri.  Helsinki  1933.  —  Sama:  Luonnollinen  ja  kristil- 
linen   rakkaus.  Helsinki  1934.    —    Etno  Sormunen:    Jumalan  armo 
I— II.  Helsinki  1932—34.     —    Anton  Fridrichsen:    Vem  ville  Jesus 
vara?  Stockholm  1931.  —  G.  K.  A.  Bell  ja  Adolf  Deissmann:  Myste- 
rium    Christi.    Christologische    Studien    britischer    und  deutscher 
Theologen.  Berlin  1931.  —  H.  R.  Mackintosh:  The  Christian  Expe- 
rience  of  Forgiveness.  London  1927.  —  Wilh.  Herrmann:  Der  Ver- 
kehr  des  Christen  mit  Gott.  2.  Aufl.  Stuttgart  1898.   -  Martin  Käh- 
ler:  Jesus  und  das  Alte  Testament.  Leipzig  1896.    —    E.  Brunner: 
Der  Mittler.  Tiibingen  1927.  —  Sama:  Die  Absolutheit  Jesu.  Berlin 
1926.  —  Raf.  Gyllenberg:  Guds  värld.  Helsingfors  1926.         Antti  J. 
Pietilä:  Kristillinen  dogmatiikka  I— III.  Helsinki  1930—32.  —  Sama: 
Jeesuksen  siveysoppi  ja  nykyaika.  Helsinki  1918.    —    Gust.  Ljung- 
gren:  Det  kristna  syndmedvetandet  intill  Luther.  Uppsala  1924.  — 
The  Doctrine  of  Grace,  by  Hamilcar  S.  Alivisatos  etc.  London  1932. 
1)    Die  Theologie  des  Neuen  Testaments  I,  siv.  23. 
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teeksiantamuksen    sanomaa,    joka  Jeesuksen  mukana  oli 
tuleva    maailmaan.     Emme    liioin  saa  asettaa  Johannesta 
esim.    Vanhan    Testamentin  profeettojen  rinnalle,  vaikka 
hänen    julistuksessaan  onkin  samantapaista  tinkimätöntä 
tuomionhenkeä  kuin  heilläkin,  sillä  Johanneksen  asennoi- 
tumisen   määrää   kokonaan  hänen  aikahistoriaUinen  ase- 
mansa.   Hänen    erikoisuutensa    on    siinä,    että    hän    on 
tulevan    aioonin   kynnyksellä.     Uusi  pelastuksen  aika  on 
juuri  nyt  ovella.  Johanneksen  asennoituminen  on  kokonaan 
eskatologinen.    Tämä  saa  hänet  murtamaan  kaikki  juuta- 
laisten hurskauselämään  sovelluttamat  ryhmittelyt  ja  sul- 
kemaan kaikki  parannusvaatimuksen  alle.  Emme  havaitse 
tehtävän  eroa  vanhurskasten  ja  syntisten  välillä,  vaan  kan- 
san kunnioittamat  farisealaiset  ovat  muiden  mukana  jyr- 
kän tuomion  alaisuudessa:  „Te  kyykäärmeiden  sikiöt,  ku- 
ka teitä  on  neuvonut  pakenemaan  tulevaista  vihaa."  (Lk. 
3,  7.)  Heidät  asetetaan  samaan  kategoriaan  syntisinä  ta- 
vallisten   kansanmiesten,    publikaanien  ja  sotilaiden  jou- 
kossa.   Emme  liioin  näe  Johanneksen  antavan  arvoa  juu- 
talaisten   puheelle    siitä,  että  he  kuuluvat  valittuun  kan- 
saan.   „Jumala   voi  näistä  kivistä  herättää  lapsia  Abraha- 
mille." (Lk.  3,  8.)     Hän  esiintyy  uuden  liiton  kynnyksellä. 
Ei    liene  väärin  ajatella,  että  Johannes  on  tuntenut  Mes- 
siaan   läheisyydessä   kaiken   inhimilUsen  täysin  kelvotto- 
maksi ja  juuri  sen  takia  muodostanut  kasteensa  kaikkien 
ihmisten  kastamiseksi  parannukseen.     Se  on  ollut  suurta 
nöyryyttämistä,  maahan  lyömistä,  synnin  esilläpitoa  kaik- 
keen ihmilliseen  kuuluvana  ja  sellaisena  sen  taustan  luo- 
mista, jota  vasten  tuleva  syntienanteeksiantamuksen  sa- 
noma oli  näkyvä  kirkkaana,  i)  Johanneksen  omakin  kaste 


y 


')  ,.Durch  die  Taufe  des  Volkes  im  Jordan  war  der  ganze  Bestand 
der  vorhandenen  Frömmigkeit  iiberschritten.  Es  geschah  nicht  et- 
was  Ähnliches  wie  in  der  Zeit  Hiskijas  oder  Josias,  als  das  Volk 

7u  emem  grossen  Pascha  in  den  Tempel  berufen  wurde 

Jetzt    bestand    die    Not  des  Volkes  darin,  dass  die  Herrschaft  des 
Gesetzes  nicht  imstande  war.  sein  Siindigen  zu  ubenvinden."    Der 


112 


on  kastetta  syntien  anteeksiantamiseksi,  mutta  itse  hän 
kuitenkin  seisoo  vielä  siinä  Vanhan  Testamentin  puolella, 
että  hän  ei  pidä  kastettaan  lopullisen  pelastuksen  tuojana, 
vaan  viittaa  eteenpäin  häneen,  joka  kastaa  „Pyhällä  Hen- 
gellä ja  tuleUa."  (Lk.  3,  16.)  Mutta  meille  käsitellessämme 
tässä  kappaleessa  Jeesuksen  esitystä  synnistä  ja  anteeksi- 
antamuksesta on  tärkeätä  panna  merkille  juuri  syntikäsi- 
tyksen  radikalisoituminen  Johanneksen  julistuksessa.  Se 
on  uutta  vallitsevan  juutalaisuuden  keskellä  ja  sellaisena 
se  on  erinomainen  ylimenokohta  Jeesuksen  julistukselle.^) 


Evangelist  Matthäus,  seine  Sprache,  sein  Ziel,  seine  Selbstständigkeit, 
vom  D.  A.  Schlatter,  Stuttgart  1929,  siv.  65.  Vrt.  Sama:  Der  Glaube 
im  Neuen  Testament.  Stuttgart  1927,  siv.  81. 

^)  Johzinneksen  julistama  syntienanteeksianto  muodostaa  erin- 
omaisen vaikean  teologisen  probleeman,  johon  toistaiseksi  ei  ole 
kiinnitetty  tarpeellista  huomiota.  Mitä  tämä  anteeksianto  sisälsi? 
H.  Cremer  teoksessaan  „Die  paulinische  Rechtfertigimgslehre", 
(2.  Aufl.  Giitersloh  1900,  siv.  164  ss.)  väittää  Johanneksen  kastetta 
symboliseksi.  Schlatter  pitää  sitä  tosiasiallisen  anteeksiantamuksen 
välittäjänä,  mutta  projisioi  sen  Jeesuksen  esiintymiseen,  mikä  hänen 
käsityksensä  mukaan  antoi  sille  oikeutuksen.  Sekin  olisi  siis  ollut, 
jos  ei  suoranaista  kastamista  Jeesuksen  välittämän  synteinanteeksi- 
antamisen  osallisuuteen,  kuitenkin  jo  jollain  tavoin  kuuluvaa  siihen 
messiaanisen  kauden  jumalalliseen  lahjaan,  joka  lähestyi  ihmisiä 
armon  ja  syntienanteeksiannon  muodossa.  Schlatterin  käsityksen 
mukaan  Johanneksen  kaste  olisi  ollut  samalla  linjalla,  mutta  astetta 
alempana  kuin  Jeesuksen  välittämä  anteeksiantamus.  „Die  vorbe- 
reitende  Bedeutung,  die  Johannes  seinem  ganzen  Wirken  gab, 
machte  aber  die  Reinheit,  die  er  durch  seine  Taufe  den  Reuigen 
verlieh,  nioht  leer,  weil  er  in  Kraft  seiner  Sendung  durch  Gott  han- 
delte,  somit  in  der  tJberzeugung,  dass  der  Christus  sein  Werk  nicht 
vemichte,  sondem  voUende.  Dieselbe  Gnade,  die  den  Täufer 
ermächtigt,  den  Schuldigen  die  Berufung  zur  ewigen  Gemeinde  zu 
geben,  wird  auch  im  Christus  wieder  erscheinen.  Darum  soU  der 
Reuige,  der  von  ihm  die  Taufe  annahm,  gewiss  sein,  dass  ihn  der 
Christus  annehmen  wird,  und  dann,  wenn  er  durch  den  Christus  in 
die  gereinigte  und  vollendete  Gemeinde  hineingestellt  werden  wird, 
erlebt  er  die  Vergebung  seiner  Siinden  in  ihrer  ganzen  Grösse." 
(Die  Geschichte  des  Christus.  Stuttgart  1921,  siv.  70.)  Klostermann 
(Handbuch  zimi  Neuen   Testament   III.     Das   Markus-Evangelium 
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Jeesuksen  oma  kaste  on  todennäköisesti  ollut  hänen 
antamansa  vahvistus  sille  näkemykselle,  mikä  Johannek- 
sella oli  ihmisten  syntisyydestä.  Puuttumatta  tässä  yhtey- 
dessä vielä  sen  enempää  hänen  kutsumustietoisuuteensa, 
johon  kuuluu  omakohtainen  vakaumus  siitä,  että  hän  oli 
tullut  maailmaan  syntisten  vapahtajaksi  ja  että  hän  oman 
olemuksensa  puolesta  oli  „ylhäältä"  kaikkien  ihmisten  ol- 


1926,  siv.  7.)  lausuu  mielipiteenään,  että  on  mahdotonta  ratkaista, 
pitikö  Johannes  kastettaan  symbolisena  vai  sakramentalisena.  Joh. 
Weiss  ei  kommentarissaan  laisinkaan  käsittele  kysymystä,  vaan  viit- 
taa vain  Johanneksen  nöyrään  vaatimattomuuteen  ja  omain  voimain 
puutteen  tuntoon  tulevan  Messiaan  edessä,  joka  täyttää  pelastus- 
työn    synnistä.     Weissin  kanta  on  asiallisesti  lähempänä  Cremeriä 
kuin  Schlatteria.  (Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  I.  Göttingen 
1917,  siv.  74.)  M.  Dihelius  lausuu,  että  Johanneksen  kaste  on  „ein 
ungelöstes  religionsgeschichtliches  Problem."   (RGG.   III,  siv.  317.) 
Käsityksemme  mukaan   lienee  Schlatterin  kanta   lähinnä  totuutta, 
vaikka  hän  mahdollisesti  liian  rohkeasti  siirtää  Johanneksen  jo  asial- 
lisesti uuden  liiton  puolelle.  Olisimme  taipuvaiset  näkemään  Johan- 
neksen    kasteen   vapautumisena   juutalaisten   puhtaussäännöistä   ja 
omantunnon  ahdistuksista,  joita  laki  oli  herättänyt,  sillä  parannus, 
mihin  hän  viittaa,  on  normaalia,  pingoittamatonta  elämää  jokapäi- 
väisten tehtävien  äärellä   (sotilaat,  kansa,  publikaanit).  Synteinan- 
teeksiantamus  jälleen,  joka  liittyi  hänen  kasteeseensa,  lienee  ollut 
anteeksiantoa  enemmän  yksityisistä  synneistä,  jotka   tunnustettiin, 
kuin  olemussynnin  uumeniin  tunkeutuvaa  vapautusta  ja  sellaisena 
verrattavissa  esim.  profeetta  Naathanin  Daavidille  Jumalan  nimessä 
antamaan  anteeksiantamukseen.  On  samalla  huomattava  näin  pää- 
tellessämme,  että  tällaisena  Johanneksen  anteeksianto  on  todennä- 
köisesti vaikuttanut  uskonnollisena   kannustimena  sillä  parannuk- 
sen    tiellä,     jolla  sittemmin  rehelliset  sielut  kohtasivat  Jeesuksen. 
Mutta    se  ei  käsityksemme  mukaan  ole  ollut  vielä  millään  tavoin 
siirtymistä    uuden    anteeksiantamuksen    valtakunnan,    messiaanisen 
Jumalan     valtakunnan    omistamiseen,  niinkuin  tulemme  näkemään 
asian    olevan    Jeesuksen  anteeksiantamuksessa.     Vasta  Jeesuksessa 
ilmennyt  Jumalan  valtakunnan  kirkkaus  on  ollut  kokonaan  toista 
kuin     siihenastinen   uskonnollisuus   korkeimmissakin   muodoissaan. 
Hänen  rinnallaan  Johannes  vielä  kuuluu  VTriin,  vaikka  hän  jälleen 
VT:n  profeettojen  rinnalla  edustaakin  jo  uusia  näkemyksiä.  Tämän 
käsityksemme     tueksi  tulee  Jeesuksen  sana  Johanneksesta:   „Toti- 
sesti  sanon  teille:  ei  ole  vaimoista  syntyneiden  joukosta  noussut  suu- 
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lessa  „alhaalta"  (Joh.  8,  23),  on  meidän  pantava  merkille, 
että  hän  kastetilaisuudessaan  asettumalla  ihmisenä  ihmis- 
ten   joukkoon,    ihmisten  yhteiseen  rintamaan,  jonka  ylä- 
puolella on  Jumala  yksm,  ja  pyytäessä  omallekin  kohdal- 
leen   kaikille    muille    kuuluvan  kasteen  ja  sillä  antaessa 
mitä  vastaansanomattomimman  todistuksen  kastevaatimuk- 
sen  oikeutuksesta  kaikkiin  nähden,  on  jo  toimintansa  ensi 
hetkestä  alkaen  osoittanut  omaavansa  radikaahsen  näke- 
myksen syntiin.    Schlatter  huomauttaa  tämän  yhteydessä 
siitä,    että    Jeesuksen  käynti  kasteelle  oli  ennen  kaikkea 
erottautumista     farisealaisesta  mielialasta.  ^)     Farisealai- 
suuden peruspiirteitä  oli  synnistä  erottautuminen,  syntis- 
ten kammoaminen,  puhtausasteiden  tavoittelu,  sanalla  sa- 
noen   ihmisen  kuroittautuminen  Jumalaa  kohti,  niinkuin 
lakiuskonnoissa    yleensäkin    —    ja  anteeksiantamukseen 
turvautuminen  silloin,  kun  voimattomuus  tässä  pyrkimyk- 
sessä kävi  selväksi.    IV  Esrassa  näimme,  miten  tämä  pyr- 
kimys oh  johtanut  vähitellen  mielet  vallanneeseen  toivot- 


rempaa  kuin  Johannes  Kastaja,  mutta  pienin  taivasten  valtakun- 
nassa on  kuitenkin  suurempi  kuin  hän."  (Mt.  11,  11;  Lk.  7,  28.)  — 
Riippumatta    siitä,  miten  Johanneksen  kaste  syntien  anteeksianta- 
miseksi   ymmärrettäneenkin.    lienee  oikein  yhtyä  A.  Ahtolan  käsi- 
tykseen E.  Hirschin  ja  A.  Harnackin  mukaisesti  siitä,  että  syntein- 
anteeksiantamus  ei  ole  ollut  Johanneksen  saaman  pääsisältö    (Jee- 
suksen    kaste.     Helsinki     1931     siv.     66.)      Pääsisältö     oli     ankara 
tuomiojulistus.    Tässä    Johannes    todennäköisesti  on  löytänyt  vas- 
takaikua    niitten    piirissä,    joille     ajan     messiaanisten     liikkeiden 
yhteydessä     tapahtuneet  kastemenot  olivat  tuttuja  ja  joista  essea- 
aiset    olivat    mainittavimpia.    Mutta    väärin    on    käsittääksemme 
imaa     Johannes,     jopa     Jeesus     itsekin,     näihin     liikkeisiin     niin 
läheisesti   kuin   R.   Bultmann   tekee   ,.Jesus"-kirjassaan.    (R.  Bult^ 
maun:  Jesus  Berlin  1926,  siv.  25  ss.)  Vanhatestamentilliset  ennustus- 
omaiset  liitekohdat  Johamieksen  esiintymiselle  ovat  mainittavimpina 
seuraavissa  paikoissa:  Jes.  1,  16;  4,  4;  40.  3;  44,  3;  Hes.  36,  25  ja  Sak. 
13,  1.  (Kiostermann:  Das  Markus-Evangelium,  siv.  7.)  Ks.  myös  Th. 
W.  z.  NT\.  SIV.  535:  „Die  Johannestaufe  will  Initiationsritus  der  sich 
sammelnden  messianischen  Gemeinde  sein." 
1)   Theologie  des  NT.  I  siv.  30. 
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tomaan  resignatioon,  jota  olemuksensa  puolesta  hyvin  saat- 
taisimme verrata  muhammedilaisen  alistumiseen  Jumalan 
kaikkivaltiaaseen  armahtavaisuuteen,  joskin  jälkimmäi- 
nen Jumala-kuvan  löyhäkätisyyden  takia  on  toivorikkaam- 
paa kuin  myöhäisjuutalaisuuden  pyhän  Jumala-kuvan 
herättämä  toivottomuus.  Mutta  vallitsevana  on  kummas- 
sakin ihmisen  yritys  itsekoroitukseen.  Jeesuksen  menet- 
tely kastetilaisuudessa  on  järkyttävä  tuomio  tälle  pyrki- 
mykselle. Hänellä  olisi  ollut  edellytykset  ainutlaatuisen 
Jumala-suhteensa  nojalla  lukea  osakseen  Jumalan  suosio. 
Lain  mukaan  täydellisenä  ihmisenä,  jonka  ei  tarvinnut 
mennä  kasteelle  omien  syntiensä  takia,  hän  olisi  voinut 
erottautua  niistä,  jotka  tunsivat  parannusvaatimuksen 
kärjen  suuntautuvan  sydämensä  tilaan.  Johannes  itse 
tuntee  profeetallisen  selvänäköisyytensä  johtamana  tilan- 
teen sisäisen  ristiriitaisuuden:  „Minä  tarvitsen  kasteen 
sinulta,  ja  sinä  tulet  minun  luokseni."  (Mt.  3,  14.)  Mutta 
„kaiken  vanhurskauden  täyttäminen",  johon  Jeesus  viit- 
taa, lienee  ollut  juuri  tämä  Jumalan  Pojan  alistuminen 
sjoitisen  lihan  kaltaisuuteen,  niin  että  hän  kaikessa  on  ol- 
lut „yksi  meistä".  Ja  tämä  hänen  menettelynsä  on  radi- 
kaalinen ihmisen  tuomio. 


Jeesuksen  opetus  ei  ole  teoreettista  eikä  opillisesti  yh- 
tenäistä, niin  että  saattaisimme  sulkea  sen  jonkin  enna- 
kolta omaksutun  kaavan  alaiseksi.  Jeesus  esitti  ajatuk- 
sensa yleensä  muutamia  yhtäjaksoisia  puheita  lukuunotta- 
matta konkreettisten  tapausten  yhteydessä  persoonallisena 
sielunhoitona,  joten  niillä  on  elävään  elämään  liittyvä 
luonne  ja  samalla  niin  omaperäisesti,  että  hän  mursi  kaikki 
kaavat.  Tämä  on  otettava  huomioon  nyt  käydessämme  so- 
velluttamaan hänen  ajatuksiinsa  edeUisissä  tutkisteluis- 
samme käyttämäämme  jakoa  synnin  eri  muodoista. 

Ensimmäiseksi  on  todettava,  että  Jeesus  on  käsittänyt 
synnin  aina  —  aivan  riippumatta  sen  eri  muodoista  —  hir- 
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vittäväksi,    elämää  tuhoavaksi  asiaksi  mitä  radikaalisim- 
massa  mielessä. 

„Joka  viettelee  yhden  näistä  pienistä,  jotka  uskovat  mi- 
nuun, hänelle  olisi  parempi,  että  myllynkivi  olisi  pantu  hä- 
nen kaulaansa  ja  hänet  olisi  heitetty  mereen.  Ja  jos  kätesi 
viettelee  sinut,  hakkaa  se  poikki.  Parempi  on  sinulle  käsi- 
puolena päästä  elämään  sisälle,  kuin  molemmat  kädet  tal- 
lella mennä  helvettiin,  sammumattomaan  tuleen,  jossa  hei- 
dän matonsa  ei  kuole  eikä  tuli  sammu."  *) 

Mutta    missä    suhteessa    tämä   radikaalisuus  on  niihin 
synti-tyyppeihin,    jotka   ovat  olleet  tutkimuksenmie  koh- 
teina?     Onko    Jeesus    ensiksikin    opettanut     tekosyntiä 
vai    olemussyntiä?    Verbi   äfiaQrdi'0}    sekä    substantiivit 
dfiaQT0)l6g,  djndnrrifia  ja  dfiaQvia  antavat  aiheen  tehostaa 
molempia   merkityksiä.    Stählin  erottaa  sanasta     djnaoria 
UT:ssa  lähinnä  kolme  eri  vivahdetta:     1)  als  Einzeltat  = 
d[xdQri]fia\  2)  als  Wesensbestimmtheit  des  Menschen;     3) 
als    persönliche   Macht.  -')     Hänen   käsityksensä  mukaan 
varsinkin  kaksi  viimemainittua  on  luonteenomaista  UT: n 
syntikäsitykselle.      Synoptikoissa    äfiaoTia    säännöllisesti 
esiintyy    tekosyntiä    tarkoittavana,  Johanneksella  jälleen 
olemussyntiä,    missä    sillä  on  synonymi:    sx^iv    äfiagunv 
ja  äfiaoTia  ev  tivi  tonv.    Pelkkä  kieliopillinen  tutkimus 
ei    kuitenkaan    vie  perille  Jeesuksen  syntikäsityksen  ym- 
märtämiseen.   Tutkimuksen  oikea  tie  on  oleva  pyrkimystä 
Jeesuksen    lausuntojen   ja  tekojen  sisäiseen  ymmärtämi- 
seen.    Silloin  tulemme  näkemään,  että  ensi  vaikutus  sy- 
noptikkojen  ja  Johanneksen  välisestä  eroavaisuudesta  on 
vain  näennäinen.  Lähtökohdaksi  otamme  lainauksen  Mar- 
kukselta: 

Niin    farisealaiset    ja  kirjanoppineet  kysyivät  häneltä: 
Miksi  opetuslapsesi  eivät  vaella  vanhinten  perinnäissään- 
nön mukaan,  vaan  syövät  epäpuhtain  käsin?'  Mutta  hän  vas- 
tasi ja  sanoi  heille:  'Oikein  Jesaja  profeetta  on  ennustanut 

1)  Mk.  9,  42—44. 

2)  Th.  Wörterbuch  zum  NT.  Lief.  5-^,  siv.  297. 
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teistä,  te  ulkokullatut,  niinkuin  on  kirjoitettu:  Tämä  kansa 
kunnioittaa  minua  huulillaan,  mutta  heidän  sydämensä 
on  minusta  kaukana,  mutta  turhaan  he  palvelevat  minua 
opettaen  oppeja,  jotka  ovat  ihmisten  käskyjä.  Te  hylkäät- 
te Jumalan  käskyn  ja  noudatatte  ihmisten  perinnäissään- 
töä',    (kiviastiain    ja   maljain  pesemisiä  ym.)    Ja 

hän  sanoi  heille:  . . .  'Ettekö  tajua,  ettei  mikään,  joka 
ulkoapäin  menee  ihmiseen  voi  häntä  saastuttaa,  sillä  se  ei 
mene  hänen  sydämeensä,  vaan  vatsaan  ja  ulostuu  luonnon- 
mukaisesti, joten  kaikki  ruuat  puhdistuvat!  Ja  hän  sanoi: 
'Mikä  ihmisestä  lähtee  ulos,  se  saastuttaa  ihmisen.  Sillä 
sisästä  ihmisen  sydämestä  lähtevät  pahat  ajatukset,  hau- 
reudet, varkaudet  ja  murhat,  aviorikokset,  ahneus,  häi- 
jyys, petollisuus,  irstaisuus,  kateellisuus,  pilkka,  ylpeys, 
mielettömyys.  Kaikki  tämä  paha  lähtee  sisästä  ulos  ja 
saastuttaa  ihmisen.  ^) 

Tässä  puhutaan  aivan  nimeltä  mainituista  yksityisistä 
synnin  teoista,  mutta  nämä  teot  kumpuavat  esiin  pahasta 
sydämestä.  „Näin  jokainen  hyvä  puu  tekee  hyviä  hedel- 
miä, mutta  huono  puu  huonoja  hedelmiä".  (Matt.  7,  17, 
vrt.  18.  Lk.  6,  43  ja  Mt.  7,  16.)  Jeesus  keskittää  yleensä  huo- 
mion sydämen  tilaan,  vaatien  kääntymistä  eikä  suinkaan 
vain  ulkonaista  tekojen  parannusta.  Opetuslapset  kysyivät 
Jeesukselta,  kuka  on  suurin  taivasten  valtakunnassa,  ja 
hän  vastasi:  „Totisesti  minä  sanon  teille:  ellette  käänny  ja 
tule  lasten  kaltaisiksi,  ette  ollenkaan  pääse  taivaanvalta- 
kuntaan".  (Matt.  18,  3.)  Hänen  sanojensa  mukaan  eivät  ne 
galilealaiset,  joiden  veren  Pilatus  oli  sekoittanut  heidän 
uhreihinsa  ja  ne,  jotka  olivat  saaneet  surmansa  Siloamin 
tornin  suistuessa  heidän  päälleen,  olleet  olleet  sen  synti- 
sempiä  kuin  muutkaan  ihmiset.  „Eivät  olleet  sanon  teille, 
vaan  jollette  tee  parannusta,  te  kaikki  samoin  hukutte." 
(Lk.  13,  3,  5.)  Jumalalle  ei  ole  se  mieluinen,  joka  ulkonai- 
sesti vaeltaa  nuhteettomasti,  tehden  tarkoin  mitä  laki  vaa- 
tii, mutta  jonka  sydän  pysyy  muuttumattomana,  vaan  se, 
joka  nöyrästi  rukoilee:     „Herra  armahda  minua  syntistä". 


')    Mk.  7,  5  SS. 
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(Lk.  18,  9 — 13.)  Opettaessaan  ihmisille  rukouksen  tehok- 
kuutta Jeesus  lausui:  „Jos  siis  te,  jotka  olette  pahoja  (jro- 
vrjQoi)     saatatte  antaa  hyviä  lahjoja  lapsillenne  . . ."  (Matt. 

7,  11.  Vrt.  Mk.  10,  18.  Vrt.  myös  vertausta  10,000  :sta  talen- 
tista,  Mt.  18,  21—35.)  Tähän  synoptikkojen  esittämään  aja- 
tushnjaan,  missä  ulkonaiset  teot  johdetaan  sydämen  laa- 
dusta, hittyy  täydentäjänä  Johanneksen  esitys.  Kyllä  Jo- 
hanneskin puhuu  synnin  tekemisestä:  „Jokainen,  joka  syn- 
tiä tekee  {jtäg  ö  jtoiöjv  vtjv  ä^aoxiav)  on  synnin  orja."  (Joh. 

8,  34.)  Mutta  hänen  esittämänään  on  kohta  evankeliumin 
alussa  Jeesuksen  keskustelu  Nikodeemuksen  kanssa,  joka 
on  olemussynnin  klassillisin  esitys  Raamatussa. 

Jeesus  sanoi:  Totisesti,  totisesti  sanon  sinulle:  Jos  ei 
ihminen  synny  vedestä  ja  hengestä,  ei  hän  voi  päästä  si- 
sälle Jumalan  valtakuntaan.  Mikä  lihasta  on  syntynyt,  on 
liha  ja  mikä  hengestä  on  syntynyt,  on  henki.  Älä  ihmettele, 
että  sanon  sinulle:  teidän  täytyy  syntyä  uudesti,  i) 

Tätä  voimakkaammin  ei  saattane  esittää  olemussyntiä 
inhimillisen  hätätilan  aiheuttajana.  Jo  profeetoilla  oli  tavat- 
tavissa ajatus  uuden  sydämen  antamisesta  ihmisille,  mutta 
tämä  ajatus  ei  päässyt  vaUitsevaksi  juutalaisuudessa.  Että 
se  esiintyy  Jeesuksella,  on  suoranaisessa  yhteydessä  hänen 
vapahtajatehtävänsä  kanssa,  joka,  kuten  tulemme  näke- 
mään, keskittyy  ei  suinkaan  vain  profeetaUiseen  julistuk- 
seen ja  opettamiseen,  vaan  jumalallisen  anteeksiantamuk- 
sen vähttämiseen  ja  lopulta  ristinkuoleman  ja  ylösnouse- 
muksen kautta  jumalalliseen  sovitustekoon,  jonka  nojalla 
ihminen  syntisestä  tilastaan  pelastuu.  Huomattava  on, 
että  Jeesuksen  mukaan  olemussynti  ei  ole  ruumiillisuu- 
desta johtuvaa  enempää  kuin  VT:ssakaan.  Sydän  on  ihmi- 
sen henkinen  keskus.  (Vrt.  lihasta  Paavalin  hamartologiaa 
seur.)  Erikoisesti  on  vielä  kiinnitettävä  huomiota  siihen, 
että  Jeesus  ei  milloinkaan  ole  evankeliumien  kertomissa 
tapauksissa     vaatinut     syntien  anteeksiantamusta  varten 

1)    Joh.  3,  5-7. 
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rippiä  yksityisistä  synneistä.  Hän  käsittelee  ihmistä  syn- 
tisenä kokonaisuutena.  ^) 

Että  Jeesus  näkee  synnin  syyllisyyssynniksi  ei  kaipaa 
pitkiä  todisteluja.  Jo  hänen  asennoitumisensa  VT: n  täyttä- 
jäksi osoittaa  tämän.  Synti  on  aina  syntiä  Jumalaa  vastaan. 
„Minä  olen  tehnyt  sjnitiä  taivasta  vastaan  ja  sinun  edes- 
säsi." (Lk.  15,  21.)  -)  Seuraava  esityksemme  tulee  käsit- 
telemään yksityiskohtaisemmin  tätä  asiaa. 

Eräs  selvitys  kuitenkin  on  tarpeen  tässä  yhteydessä.  Jee- 
sus on  puhunut  sekä  syntisistä  että  vanhurskaista.  Sanoes- 
samme,  että  hän  on  käsittänyt  synnin  radikaalisesti  ja  kiin- 
nittänyt päähuomion  olemussyntiin,  jonka  luonteeseen 
kuuluu,  että  se  vallitsee  kaikkia  ihmisiä  yhtä  poikkeuk- 
setta kuin  jo  Jeesuksen  edeltäjän  Johannes  Kastajan  pa- 
rannussaarna kuului  kaikille,  on  meidän  selvitettävä  tämä 
kahtiajako.  Miten  on  ymmärrettävä  Jeesuksen  usein  tois- 
tuva ajatus:  „Eivät  terveet  tarvitse  parantajaa,  vaan  sai- 
raat?" „En  ole  tullut  kutsumaan  vanhurskaita,  vaan  syn- 
tisiä." »Taivaassa  on  ilo  yhdestä  syntisestä,  joka  tekee  pa- 
rannuksen, suurempi  kuin  yhdeksästäkymmenestäyhdek- 
sästä  vanhurskaasta,  jotka  eivät  parannusta  tarvitse." 
(Matt.  9,  12;  Mk.  2,  17;  Lk.  5,  31;  Mt.  9,  13;  Mk.  2,  17;  Lk. 
5,  32;  Lk.  15,  7.)  Samoin  Mt.  12,  35:  „Hyvä  ihminen  tuo 
hyvästä  varastostaan  esiin  hyvää  ja  paha  ihminen  tuo  pa- 
hasta varastostaan  esiin  pahaa." 

Feine  on  sitä  mieltä,  että  Jeesuksen  puhe  terveistä,  van- 
hurskaista ja  näkevistä  vastakohtana  sairaille,  syntisille  ja 
sokeille  on  ymmärrettävä  polemiikkina  kansan  johtajia 
vastaan.  Jeesus  olisi  käyttänyt  näitä  nimityksiä  iroonisesti 
itse  asiassa  pitämättä  »vanhurskaita"  vanhurskaina.  Hän 
viittaa  mielipiteensä  tueksi  mm.  sellaisiin  raamatunkoh- 


V 


1)  Rertgstorj:  art.     d[JLaOT(d/,6c    Th.  Wörterbuch  zum  NT.  5/6 
Siv.  334.  Vrt.  Lk.  18,  9  ss. 

2)  Vrt.  Grundmann:  art.  d/iaprdi'a)    Th.  Wört.  zum  NT.  siv.  306. 
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tiin  kuin   Mt.   21,   28—32;    Lk.   18,   10—14;  Joh.  9,  41.  ') 
Weinel  on  samaa  mieltä.  -')  Schlatter  sensijaan  pitää  tätä 
tulkintaa  vääränä,  koska  se  on  omiaan  johtamaan  näkyvän 
ja  törkeän  synnin  idealisoimiseen.  „Syntiset"  ja  „vanhurs- 
kaat"  ovat  hänen  käsityksensä  mukaan  ehdottomasti  pidet- 
tävät    erillään.     „Hier     Frivolität,     Verachtung     Gottes, 
Geldgier  und  Grausamkeit,  wirkliche,  nicht  nur  schein- 
bare  Schuld,  dort  Hingabe  an  Gott,  Achtsamkeit  auf  sein 
Gebot,  Eifer  in  seinem  Dienst,  wirkliche,  nicht  nur  schein- 
bare  Gerechtigkeit,  nicht  nur  vor  den  Menschen,  sondern 
vor  Gott."  'O     Mutta  nyt  on  huomattava,  että  puhe  tästä 
Jumalan  edessä  kelpaavasta  vanhurskaudesta  on  sittenkin 
vain     periaatteellinen     kannanotto  ihmisen  pyrkimyksiin 
nähden,  ei  sitä,  että  tämä  vanhurskaus  todella  olisi  jonkun 
tehnyt  Jumalan  edessä  vanhurskaaksi.  .Vanhurskaiden" 
vanhurskauden  ohella  on  aina  syntiä,  jota  mitkään  hyvät 
työt  eivät  poista,  eikä  sekään  riitä:  juuri  heidän  vanhurs- 
kautensa johtaa  syntiin,  sillä  se  vie  itsensäkoroittamiseen 
ja    armottomuuteen    muita  kohtaan,  jonka  Jeesus  monta 
kertaa  mitä  jyrkimmin  tuomitsee.  Ajateltakoon  esim   ver- 
tauksia fariseuksesta  ja  publikaanista,  tuhlaajapojan  van- 
hemmasta veljestä  ja  viinitarhan  työntekijöistä,  jotka  oH- 
vat  olleet  työssä  aamusta  alkaen.  -  Schlatter  on  käsittääk- 
semme oikeassa,  sillä  Jeesus  ei  milloinkaan  ole  ottanut  mi- 
tään konkreettista  esimerkkiä  ihmisten  joukosta  vanhurs- 
kautta osoittaakseen;  hän  on  päinvastoin  säälimättömästi 
musertanut  ihmisten  vanhurskausluulot  ennen  muuta  tais- 
telussa farisealaisia  vastaan,  mutta  kuitenkin  on  hänen  täy- 
tynyt pitää  selvyyden  vuoksi  esillä  vanhurskaiden  ja  syn- 
tisten    välistä  erotusta  saadakseen  eläväksi  anteeksianta- 


32. 


»)      Theologie  des  Neuen  Testaments.  4.  Aufl.  Leipzig  1922.  siv. 
siv.^isf  ^'"'*''     '^""^"^'"  "^"^  ""'""^  Testaments.  Tubingen  1921. 
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muksen     sanoman  ja  kaiken  ihmisansion  syrjäj^tämisen 
Jumalan  pelastustyössä,  hänen  on  täytynyt  toisin  sanoen 
pitää  taustana  Jumalan  lain  toteuttamisen  vaatimusta,  lain, 
joka  oli  tarkoitettu  toteutettavaksi  ja  jota  yritettiin  toteut- 
taa,   ja    jonka    toteuttamisen  nojalla  yksin  vanhurskaista 
saattoi  puhua,  mutta  samalla  lain,  jota  kukaan  ei  toteutta- 
nut (Joh.  7,  19).  Palaamme  tässä  Jeesuksen  radikaaliseen 
ajatukseen  synnistä.  Se  johtuu  Jumalan  lain  radikaalisesta 
esittämisestä,  joka  vuorisaarnassa  saa  järkyttävän  vaati- 
vaisuutensa  eikä  suinkaan  supistu  vain  ulkonaisiin  teke- 
misiin   ja  tekemättä  jättämisiin,  vaan  kohdistuu  ihmisen 
kaikkein  sisäisimpiin  elämänliikkeisiin,  siihen,  mitä  ihmi- 
nen on    ja  miltä  pohjalta  hänen  mahdollisuutensa  nouse- 
vat. ')     Jos  Jeesus  olisi  puheellaan  vanhurskaista  todella 
tarkoittanut  ihmisvanhurskauden  konkreettista  mahdolli- 
suutta, olisi  tämä  puhe  riistänyt  kärjen  hänen  pääsanomal- 
taan,    joka     on     sanoma  Jumalan  anteeksiantamuksesta. 
Tässä  mielessä  Feinella  ja  Weineli\\a  on  asiallisesti  oikein, 
vaikka  heidän  tulkintaansa  iroonisesta  sävystä  onkin  pidet- 
tävä epäonnistuneena.  -) 

R.  Bultmann  on  käsityksemme  mukaan  esittänyt  erin- 
omaisen sattuvasti  Jeesuksen  käsityksen  synnistä  tehos- 
taessaan  sitä,  että  Jeesus  ei  pidä  syntiä  millään  tavoin 
ihmisolemuksesta  erillisenä  asiana,  vaikka  hän  puhuukin 
erityisistä  synneistä,  vaan  ihmisen  tosiasiallisena  olemus- 
tilana.  „Siinde  ist  nicht  ein  Etwas  am  Menschen,  sondern 
ist  der  Seinscharacter  des  sundigen  Menschen."  Ihminen 
on  syntinen.  Hänen  synnillään  ei  ole  relatiivista,  vaan 
absoluuttinen  luonne.  ^)  Tällaisena  hän  on  kokonaan  riip- 
puvainen Jumalan  anteeksiannosta.    Ja  juuri  siinä,  missä 


*)  Vrt.  E.  G.  Gulin:  Eräitä  uudempia  vuorisaarnatutkimuksia. 
Teol.  Aikak.  1930.  Miten  vuorisaarnan  etiikka  on  ymmärrettävä? 
Uskonto  ja  koulukasvatus  1932. 

2)  Vrt.  Grundmann:  Th.  W.  z.  NT.  I  äjliaQTdv(0,  siv.  306  sekä 
Schrenk:  Th.  W.  z.  NT.  II  dUaiog,  siv.  191. 

3)  Jesus,  siv.  181—182. 


122 

synti  on  ajateltu  radikaalisesti,  saa  myöskin  anteeksianta- 
mus radikaalisen  luonteen.  Anteeksiantamus  ei  silloin  mer- 
kitse sitä,  että  synnillisessä  tilassa  korjattaisiin  jotakin  tai 
että  se  tulisi  ihmispyrkimyksien  täydentäjäksi,  kuten  mu- 
hammedilaisuudessa  (ks.  seur.),  tai  että  se  palauttaisi  ih- 
miselämän siinä  voimassaolleeseen  aikaisempaan  puhtau- 
den tilaan,  jolloin  se  merkitsisi  elämässä  tapahtuneen  syn- 
nillisen kehityksen  unohtamista.    Anteeksiantamus  on  ih- 
misen täydellinen  tuomio.  Se  merkitsee  sitä,  että  ihmisellä 
ei  ole  mitään  omia  mahdollisuuksia  nousta  tilastaan.  Se  on 
kokonaan  uuden  Jumala-suhteen  syntyminen,  siirtyminen 
toiseen    olotilaan,  synnin,  tuomion  ja  Jumalan  vihan  alta 
Jumalan  armon  alle.  Se  on  kuolleen  nousemista  elämään. 
„Tämä  veljesi  oh  kuollut  ja  virkosi  eloon."     (Lk.  15,  32.) 
Tähän  yhteyteen  sopii  myöskin  erinomaisen  hyvin  Jeesuk- 
sen vertaus  vanhasta  viitasta,  johon  ei  sovi  ommella  paik- 
kaa vanuttamattomasta  kankaasta  ja  nuoren  viinin  laske- 
misesta vanhoihin  nahkaleileihin.    Leiht  on  uusittava.  Ju- 
malan työ  ei  ole  vanhan  täydentämistä,  vaan  uuden  luo- 
mista. (Mk.  2,  21—22.) 

Tällaisena  Jeesuksen  opetus  ihmisen  Jumala-suhteesta 
lähtee  kyllä  samalta  linjalta  kuin  juutalaisuus,  mutta  mer- 
kitsee samalla  kaiken  juutalaisuuden  tuomiota.    Se  ei  ole 
vain  juutalaisuuden  jatkoa,  vaan  sen  loppu;  se  johtaa  juu- 
talaisuuden in  absurdum.  Vaikka  esim.  IV  Esrassa  näkijän 
vakaumus  on  ihmiskunnan  syntisyys  aina  siinä  määrin, 
että     kenties  vain  „joka  kymmenestuhannes  pääsisi  elä- 
mään" 1)   ihnan  Jumalan  hyvyyttä,  merkitsee  kuitenkin 
tällainen  portin  auki  jättäminen  koko  asennoitumisen  laa- 
tueroavaisuutta    Jeesuksen    julistukseen  nähden.     Se  on 
lakiuskonnon  linjalla,  ei  lunastususkonnon.  Ajatelkaamme 
vertauksen  vuoksi  hindulaista,  joka  yoga-harjoituksineen 
on  päässyt  niin  pitkälle,  että  jo  näyttää  miltei  kokonaan 
vapautuneen  ruumiilHsuuden  kahleista,  että  hän  syö  enää 

^)     IV  Esra  7.  luvun  loppu. 
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vain  jonkun  riisinjyvän  päivässä,  juo  muutaman  vesipisa- 
ran, jota  mikään  maallinen  ei  enää  kiinnosta  ja  joka  kes- 
kittäytyy  henkisessä  mietiskelyssään  niin  voimakkaasti 
ainoan  tosiolevaisen  tavoittamiseen,  että  raja  lopullisen 
päämäärän  ja  tämän  elämäntilan  välillä  näyttää  jo  olevan 
hiuksenhieno.  Tuhannet,  kymmenettuhannet  ovat  luopu- 
neet yrityksestä  kesken  pitäen  sitä  mahdottomuutena, 
mutta  hän  yhä  yrittää.  Niin  kauan  kuin  hän  uskoo  vapau- 
tumisen olevan  tätä  tietä  saavutettavissa  äärimmäisillä 
ponnistuksilla,  niin  kauan  kuin  tämä  portti  periaatteelli- 
sesti on  auki,  niin  kauan  hänen  uskontonsa  on  toisella  pe- 
ruslinjalla kuin  uskonto,  joka  ihmistyön  vastapainoksi  tuo 
Jumalan  pelastuslahjan  ja  asettaa  hänet  tästä  lahjasta 
yhtä  riippuvaiseksi  kuin  sen,  joka  hänen  rinnallaan  on 
aivan  arvoton,  kehno,  syntinen  ja  halveksittu. 

Kun  Jeesus  juutalaisuuden  keskellä  esiintyy  anteeksi- 
antamuksen julistajana,  näemme  hänen  kohtaavan  vastus- 
tusta juuri  niiden  taholta,  joille  tällainen  radikaalinen 
käänne  uskonnolHsessa  ajattelussa  on  pahennusta.  Schlat- 
ter  huomauttaa  aivan  oikein,  että  Jeesus  ei  saanut  vastus- 
tusta etupäässä  sen  takia,  että  hän  olisi  julistanut  liian 
jyrkkää  lain  sanomaa,  että  hän  tuomiojulistuksellaan  oUsi 
loukannut  ihmisiä,  vaikka  tietenkin  tätäkin  tapahtui  eri- 
koisesti yhteenotoissa  farisealaisten  kanssa,  vaan  sen  takia, 
että  hän  julisti  Jumalan  anteeksiantoa.  ^)  Häntä  sanot- 
tiin viininjuojaksi  ja  syömäriksi  —  vastakohtana  laki-in- 
toilu  --  publikaanien  ja  syntisten  ystäväksi,  joka  muka 
seurustelullaan  teki  tyhjäksi  Jumalan  puhtausmääräykset. 
Ja  kenties  suurinta  kiihkoa  tuotti  juuri  hänen  anteeksian- 
non julistuksensa  syntisille.  Halvatulle  miehelle  hän 
ensimmäiseksi  julisti  syntien  anteeksiannon.  (Mk.  2,  5.) 
Tämän  ja  useiden  muiden  samankaltaisten  tilaisuuksien 
täytyi  olla  juutalaisuudelle  iskuja  vasten  kasvoja,  sillä  ne 
käänsivät    heidän    arvioimisperusteensa    ihmisen    tilasta 


»)    Schlatter,  Theologie  des  NT.,  siv.  89. 
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Jumalan    edessä    aivan    ylösalaisin.    Mutta  näemme  hä- 
nen   myöskin    herättäneen    heissäkin    syvää    synnintun- 
toa,   jolloin    he    itse    ovat    kieltämättä  tunteneet  itsensä 
tuomitsemiensa      vertaisiksi,     kuten     osoittaa     kertomus 
avionrikkojasta.     (Joh.  8,  9.)     Mutta    tämä    omantunnon 
myöntyminen    Jeesuksen    esittämään   totuuteen   ei   mer- 
kitse sitä,  että  hänen  esittämänsä  synti-  ja  anteeksianto- 
ajatus     olisi  löytänyt  juutalaisen  sydämessä  rationaalisen 
liitekohdan  tämän  omaan  uskonnolliseen  ajatteluun.  Jee- 
suksen juhstus  ei  kulje  inhimillisten  laskelmien  ja  toden- 
näköisyyspäätelmien  linjoja,  hän  päinvastoin  kumoaa  ko- 
konaan juutalaisten   uskonnolliseksi   tekniikaksi   kehitty- 
neen   pyhyystavoittelun  ja  siirtää  uskonnollisen  ajattelun 
irrationaalisiin     syvyyksiin,  i)     Synti    on    absoluuttisesti 
käsitettynä  irrationaalinen.    Sitä  ei  perustella  eikä  selitellä 
eikä  siitä  kehitetä  mitään  yhtenäistä  opinesitystä  (vrt  Joh. 
9,  2.),  se  yksinkertaisesti  todetaan.  Ja  samoin  on  anteeksi- 
antamus tämän  synnin  voiman  kumoavana  tosiasiana  irra- 
tionaalinen ja  laskematon.  Sitä  ei  voida  mitenkään  järjel- 
listä tietä  perustella,  koska  sen  takana  oleva  Jumalan  rak- 
kaus on  ihmisymmärryksen  ylittävä.  Miksi  yksi  kadonnut 
lammas  on  yhdeksääkymmentäyhdeksää  suojassa   olevaa 


')  E.  G.  Gulin  on  kirjassaan  „Die  Freude  im  Neuen  Testament" 
Helsinki  1932  (erik.  siv.  87  ss.),  käsitellyt  Jeesuksen  toiminnassa 
Ilmenneen  Jumalan  rakkauden  irrationaalisuutta  varsinkin  paimen- 
motnvien  yhteydessä.  Samoin  kirjasessa  ,.Zum  Ursprung  der  Siin- 
derliebe  Jesu".  Acta  Academiae  Aboensis.  1931.  Gulin  tehostaa  sitä 
että  Jumala  pitää  syntistä  omaisuutenaan,  kalliina  arvona,  joka  jo 
syntisenä  on  hänelle  arvokas  ja  rakas  eikä  suinkaan  sen  nojalla, 
että  han  tekee  parannuksen.  Tämä  ajatus  on  käsittääksemme  erikoi- 
sen  rikas  uskonnollisesti  samalla  kuin  se  on  yhteydessä  Paavalin 
vanhurskauttamisopin  oikean  ymmärtämisen  kanssa.  Uskonnollisena 
ajatuksena  sitä  ovat  erikoisen  hedelmällisesti  viljelleet  molemmat 
BlumhardUt,  joitten  mieliajatuksia  oli  ..Ihr  Menschen  seid  Gottes" 
Vrt.  myös  A.  Nygren:     ..Eros  och  Agape  I".  Stockholm  1930.  sekä 

iQ?r       ^-^j^^^^^"  '»Luonnollinen  ja  kristillinen  rakkaus".  Helsinki 
1934,  SIV.  67  SS. 
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arvokkaampi,  miksi  tuhlaajapojan  paluun  vuoksi  valmis- 
tetaan juhla-ateria,  jota  säädyllisesti  elänyt  vanhempi  veli 
ei  milloinkaan  ollut  saanut  osakseen,  miksi  yhdennellä- 
toista tunnilla  työhön  lähteneet  saivat  saman  palkan  kuin 
koko  päivän  vaivaa  nähneet,  ei  ole  inhimillisiin  kaavoihin 
sopivaa  juhstusta.  Se  on  uuden  elämäntason  totuutta,  radi- 
kaalisesti  toista  kuin  siihenastinen  juutalainen  uskonnolli- 
suus. Anteeksiantamus  on  —  ja  tässä  tulemme  ratkaise- 
vaan kohtaan  Jeesuksen  vaikutuksen  ymmärtämisessä  

messiaanisen  Jumalan  valtakunnan  totuutta  tämän  tullessa 
Jeesuksessa  ihmisten  keskuuteen.  Jeesuksen  julistama 
anteeksiantamus  on  ymmärrettävissä  sen  nojalla,  mitä  hän 
on,  eikä  vain  sen  nojalla,  mitä  hän  julistaa  ja  opettaa,  i) 

Bultmannin    „Jesu&"-kirjan    lopputulos  Jeesuksen  ole- 
muksen   arvioinnissa    on,    että  Jeesus  on  sanan  välittäjä, 
„Träger  des  Wortes".     Bultmann  ei  myönnä  Jeesuksella 
olleen  messiaanisuuden  tuntoa  ja  vakaumusta  välittäjän 
tehtävästä,  hän  olisi  vain  ollut  rabbi,  joskin  muita  erikoi- 
sempi. Tällä  linjalla  Bultmann  kieltää  Jeesuksen  elämän  ja 
ristinkuoleman  sisäisen  yhteenkuuluvaisuuden.  Mutta  sa- 
malla hänen  täytyy  johdonmukaisesti  kieltää  myöskin  Jee- 
suksen    tosiasiallinen  messiaanisuus,  so.  Jumalan  ratkai- 
seva pelastustyö  hänen  kauttaan  ja  Jumalan  valtakunnan 
tosiasiallinen  maailmaantulo  hänessä.  Kysymys  on   van- 
hasta taistelusta  siitä,  kuuluuko  Jeesus  itse  evankeliumiin, 
vaiko  vain  Isä,  jonka  sanan  hän  tuo  ihmisille.    Emme  voi 
tässä  yhteydessä  käydä  selvittämään  kysymystä  sen  koko 
laajuudessa,  rajoitumme  seuraavassa  vain  toteamaan,  että 
Jeesuksen  anteeksiantamus  julistusta  ei  voida  sen  oleelli- 
simmissa  kohdissa  ymmärtää,  jos  kielletään  hänen  mes- 
siaanisuutensa. 

»Kuinka  tämä  näin  puhuu?     Hän  pilkkaa.     Kuka  voi 
antaa  syntejä  anteeksi  muu  kuin  Jumala  yksin?"    Tämä 

u  /^    y!!:  ^   ^*"^^'  Re^igionshistorien  och  urkristendomen.  Stock- 
holm. 1933,  siv.  115. 
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farisealaisten  huudahdus  halvatun  miehen  parantamisen 
yhteydessä  (Mk.  2,  7.  Vrt.  Lk.  7,  49.)  on  täysin  ymmär- 
rettävä. Se  on  loogillisesti  aivan  oikea  ajatus  Vanhan  Tes- 
tamentin pohjalta  etenevässä  ajattelussa.  Olemme  jo  aikai- 
semmin osoittaneet,  että  Vanhan  Testamentin  uskonnolli- 
suus   sisältää    anteeksiantamuksen    odotuksen  ja  toivon, 
ei    yleensä    iloa    saavutetusta    anteeksiantamuksen    var- 
muudesta.     Tämä    projisioitiin    tulevaan    messiaaniseen 
aikaan.    Että    Jeesus    nyt    esiintyy   anteeksiantamuksen 
julistajana,     on     tältä     pohjalta     lähtien    jotakin     ennen 
kuulumatonta.      Hän     asettaa     sitä    tehdessään     farisea- 
laiset    valinnan    eteen:    joko    hänet  on  julistettava  Mes- 
siaaksi,    koska    hän    antaa    syntejä    anteeksi,    tai    pilk- 
kaajaksi,   koska    hän    omaksuu    valtuutuksen,    joka   on 
vain  Messiaalla.    Olisi  ollut  vaikeuden  väistämistä  tulkita 
hänet  Bultmannin  tavoin  vain  sanan  välittäjäksi,  sillä  täl- 
laisen sanan  välittäminen  merkitsi  koko  entisen  uskonnon 
sortumista.  Tällainen  sana  Vanhaan  Testamenttiin  liittyen 
—  ja  sitähän  Jeesuksen  julistus  kautta  hnjan  on  ollut  —  on 
yhteensopimaton  koko  sen  ajatusmaailmaan,  jos  sen  lau- 
suja ei  ole  ennustusten  ja  odotusten  tosiasiallinen  täyttäjä. 
Jeesuksen  ajan  kirjanoppineet  olivat  kieltämättä  tästä  sel- 
villä.   Joko    heidän  oli  myönnettävä,  että  Jumalan  valta- 
kunta   todella  oli  tullut  heidän  keskelleen  tai  torjuttava 
Jeesuksen    anteeksianto  julistus    uskonnollisena  erehdyk- 
senä. Sanan  erottaminen  sen  välittäjästä  oli  sisäinen  mah- 
dottomuus. Ja  että  Jeesus  todella  horjumattoman  varmasti 
ja  suurin  valtuuksin  on  anteeksiantamusta  julistanut,  ei 
liene    erotettavissa    hänen  historiallisen  persoonansa  ku- 
vasta, vaikka  kritiikki  saattaisikin  joitakuita  tätä  osoitta- 
via kohtia  leimata  kyseenalaisiksi.     Mainittavimpia  ovat 
juuri  halvattua  miestä  koskevat  kertomukset,  (Matt.  9,  2; 
Mk.  2,  5;  Lk.  5,  20.),  kertomus  syntisestä  vaimosta  (Lk. 
7,  48.),  ryöväristä  ristillä  (Lk.  23,  42-^3.)  sekä  avionrik- 
kojasta  (Joh.  8,  11),  joskin  viimemainitussa  ei  ole  kysymys 
suoranaisesta  anteeksiantamuksesta  vaan  tuomitsemisesta. 
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mutta  siitä  sellaisessa  mielessä,  että  Jeesuksella  on  sjoiti- 
i  sen  tuomio  käsissään.  Samaan  ajatussarjaan  kuuluvana  ja 

Jeesuksen  valtuutusta  vahvistavana  kohtana  on  mainit- 
tava Jeesuksen  lupaus  taivaanvaltakunnan  avainten  jättä- 
misestä PietariUe  (Mt.  16,  19)  sekä  hänen  sanansa  opetus- 
lapsille siitä,  että  minkä  he  sitovat  maan  päällä,  se  on  oleva 
^  sidottu  taivaassa  ja  minkä  he  päästävät  maan  päällä  on  ole- 

va päästetty  taivaassa.  (Mt.  18,  18.)  Hän  pidättää  siis  itsel- 
leen vaUan  välillisestikin  jakaa  anteeksiantamusta.  Ei  niin, 
että  ihminen  yleensä  saisi  toiselle  ihmiselle  vakuuttaa  Ju- 
malan rakkautta,  vaan  niin,  että  sitä  tässäkin  tapauksessa 
^  on  vakuutettava  Jeesuksen  maailmaantulon  nojalla.  Eng- 

lantilainen H.  R.  Mackintosh  on  tästä  asiasta  puhimut  erit- 
täin hienosti  arvokkaassa  teoksessaan  „The  Christian 
Experience  of  Forgiveness"  (London  1927),  huomauttaen 
siitä,    että    kaikki  Jeesuksen  opetuslasten  puhe  Jumalan 

►  anteeksiantamuksesta  perustuu  Jeesuksen  persoonaan, 
aivan  niinkuin  hänen  omakin  julistuksensa  oli  siihen 
sidottu.  1) 

On    kyllä    huomattava,   että   Jeesus   ei  lausu  suoraan: 
„Minä  annan  sinulle  syntisi  anteeksi",  vaan:  „Sinun  syn- 

►  tisi  annetaan  sinulle  anteeksi."  Hän  jättää  tässä  oman  per- 
soonansa   siihen    alistussuhteeseen    Isään  nähden,   mikä 
yleensä  on  hänelle  ominaista,  mutta  tämä  ei  vähennä  hä- 
nen oman   persoonansa   merkitystä  anteeksiannon  takaa- 
jana. Vain  hän  voi  tässä  muodossa  tarjota  Jumalan  anteek- 
siannon.    Ja  hänen  olemuksensa  on  ihmeellisen  voimak- 
kaasti todella  vakuuttanut  anteeksiannon  vastaanottajia 
On  pantava  merkille,  että  he  eivät  kysy:  kuinka  tämä  voi 
antaa  syntejä  anteeksi.     Tämä  kysymys  jää  katselijoille. 
Sama  persoonallinen  vaikutus,  kieltämättä  irrationaalisen 
voimakkaana,  kuvastuu  siinä  Pietarin  synnintunnon  huu- 
dahduksessa, joka  pusertuu  hänen  huulilleen  Jeesuksen 
persoonan  edessä  ja  johon  jo  synnin  olemusta  yleensä  kä- 


*)    Mt.  Siv.  91. 
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sitellessämme  viittasimme:     „Herra,  n^e^e  pois  "im^^^ 
köäni,  sillä  minä  olen  syntinen  ihminen.     (Lk.  5,  8.)  Tassa 
on  huomattava  Jeesuksen  persoonan  vaikutus  lam  täyttä- 
jänä Jeesus  lausui,  ettei  hän  ollut  tullut  kumoamaan  lakia, 
vaan  täyttämään.  (Mt.  5,  17.)  Näennäisesti  saattoi  hänen 
menettelynsä  näyttää  Mooseksen  lain  syrjäyttämiseltä,  kun 
hän    esim.    ei  välittänyt  yksityiskohtaisista  puhtaussaan- 
nöistä    (Mk.  7.)  Mutta  hän  oU  itse  Jumalan  lain  lihaksi- 
tullut  toteutuminen  siinä  mielessä,  että  ihmiset  hänen  edes- 
sään  joutuivat  synnintuntoon.  Ja  samalla  tavoin  kuin  ha- 
nen  persoonassaan  näin  oli  synnin  tuomio,  oli  siihen  liitty- 
nyt ihmisiä  vakuuttava  valtuutus  toimia  syntien  anteek- 
siantajana.  M     Mackintosh    yhtyen   Herrmanniin    on  sita 
mieltä,  että  tämä  Jeesuksen  vaikutus  on  epäsuorasti  ase- 
tettava sellaisenkin  Raamatun  kohdan  kuin  tuhlaa japoika- 
kertomuksen  yhteyteen.    Tässä  kertomuksessa  ei  mainita 
Jeesusta     itseään,     vaan  anteeksiantamuksen  välittää  Isä 
yksin.  Ote  saatettaisiin  siis  tulkita  Jeesuksesta  riippumat- 
tomaksi, jopa  yleisuskonnolliseksi  (on  olemassa  mm.  erin- 
omaisen    sattuva    paralleeli  tuhlaa japoika-kertomukselle 
intialaisessa  kirjallisuudessa.).  -)  Mutta  nyt  onkin  huomat- 
tava —  näin  Herrmann  —  että  Jeesus  kertoi  vertauksensa 
ihmisille,  jotka  näkivät  hänet  itsensä  ja  jotka  kaiken  sen 
nojalla,    mitä    hän    oli,  vakuuttautuivat  taivaallisen  Isän 
rakkaudesta.  '^)     Sitä    ei    kerrottu    ihmisille,  jotka  eivät 
tunteneet  Jeesusta,  vaan  ihmisille,  jotka  „hänen  kyyneleis- 
sään näkivät  Jumalan  armon  ja  hänen  vihassaan  Jumalan 
vihan."  -*)    Johannes  on  kieUämättä  lausunut,  ei  vain  Jee- 
suksen omaa  ajatusta,  vaan  myös  opetuslasten  syvän  va- 
kaumuksen kirjoittaessaan  Jeesuksen  sanat:  „Joka  minut 
on  nähnyt,  on  nähnyt  Isän."  (Joh.  14,  9.)  Tällaisena  Jee- 


»)    Vrt.  Yrjö  J.  E.  Alanen:  Tutkimuksia  sovitusopin  alalta  I,  siv. 


111. 


-')    Die  Christliche  Welt  1930,  siv.  682,  Otton  käännös. 

3)    Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott.  Stuttgart  1898,  siv.  105. 

*)    Mackintosh,  m.t.  siv.  88. 
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sus  jakaa  joukot.  Toisaalla  ovat  juutalaisten  johtomiehet, 
jotka  kieltävät  hänen  messiaanisuutensa,  toisaalla  opetus- 
lapset sen  tunnustaen  (tosin  hekin  lopulhsesti  epäilyistä 
vapaina  vasta  ylösnousemuksen  jälkeen).  Kummallekin 
ryhmälle  hänen  anteeksiantamuksensa  on  ratkaisevasti 
uutta.  Tässä  yhteydessä  on  paikallaan  viitata  E.  Brunnerin 
kristologiaan,  missä  Jeesuksen  persoonan  ainutlaatuisuus 
saa  oikean  korostuksen:  „Grott  selbst  redet  da,  aber  nicht 
in  einem  blossen  Wort  —  denn  hier  ist  mehr  als  ein 
Prophet  — ,  sondem  in  der  Existenz  dieser  Person.  Das  ist 
ihr  Geheimnis,  ihre  Autorität,  das  absolute  Novum  und 
seinem  Wesen  nach  das  absolute  Unikum.  Wäre  nicht  das 
gemeint,  so  wäre  Christus  doch  nur  Symbol,  nur  Träger 
einer  Idee,  eines  von  ihm  loslösbaren  Evangeliums."  ^) 

Sitoessaan  anteeksiantamuksen  näin  omaan  persoo- 
naansa Jeesus  on  ihmisten  Jumala-suhteen  uudistaja. 
Olemme  aikaisemmin  useassa  yhteydessä  huomauttaneet 
siitä,  että  sjniti  on  turvattomuuden  tuoja  sen  takia,  että  se 
riistää  ihmisen  irti  Jumalan  yhteydestä.  Jeesuksen  esit- 
tämänä synti  on  täydellinen  syyllisyyssynti,  johtuen  jo 
hänen  asennoitumisestaan  Vanhan  Testamentin  pohjalle 
sen  täyttäjäksi.  Nyt  merkitsee  Jeesuksen  anteeksianto  ju- 
listus sitä,  että  hän  ottaa  yhteyteensä  synnin  johdosta  Ju- 
malasta eronneet  ihmiset,  ja  ottaessaan  heidät  omaan  yh- 
tejrteensä  ottaa  hän  heidät  samalla  Jumalan  yhteyteen. 
Tämä  johtuu  juuri  hänen  persoonansa  ainutlaatuisuudesta. 
Suhde  häneen  on  asiallisesti  samaa  kuin  Jumala-suhde.  ^) 
Jeesus  ei  siis  ainoastaan  poista  eroa  vanhurskasten  ja  syn- 
tisten välillä  ja  liitä  ihmisiä  yhteen  saman  pelastuksen  tar- 
peellisuudessa, hän  saattaa  voimaan  ihmisten  ja  Jumalan 
välisen  yhteyden,  poistaessaan  sen  turmelleen  synnin.  Että 
hän  tämän  tehdessään  tarjoaa  uskonnollisen  turvallisuu- 


1)  Der    MiUler,    Tiibingen  1927,  siv.  241  kpl:ssa  ,JDie  göttliche 
Person". 

2)  Vrt.  Herrmann,  m.t.  siv.  113. 
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den  seuraa  johdonmukaisesti  anteeksiantamusta.  Hänen 
sanansa  halvatulle  miehelle  ovat  kuvaavat:  »Poikani,  ole 
turvallisella  mielin,  sinun  syntisi  annetaan  smulle  an- 
teeksi "  Tämä  turvallisuus  on  uuden  liiton  turvallisuutta. 
Jeesuksen  anteeksiantamus  ei  ole  mitään  itsestään  selvää 
ja  vanhalta  pohjalta  esiinkasvanutta,  vaan  se  on  uuden, 
messiaanisen  ajan  totuutta,  eskatologista  tapahtumista  Ju- 
malan valtakunnan  tullessa  ihmisten  keskelle  hänen  per- 
soonassaan. 1)  Tämän  takia  on  myöskin  tarjottu  turval- 
lisuus täydelUsesti  uudella  pohjalla.  Ihminen  on  Jeesuksen 
yhteydessä  ja  hänen  lausumansa  anteeksiantamuksen  osal- 
lisuudessa uuden  liiton  ihminen,  joka  lakiorjailun  ja  pelon 
sijasta  saa  turvaUisesti  lausua  Jumalalle:  abba.  Isä. 

Jeesus  on  tehnyt  tämän  uuden  liiton  erikoisen  eläväksi 
ehtoollisen  välityksellä.  Pöytäyhteys  oli  sen  ajan  ihmisille 
suurin  ystävyyden  osoitus,  mutta  tähän  jo  itsessään  va- 
kuuttavaan asiaan  liittyy  toinen  ja  ratkaisevasti  suurempi: 
Jeesus  tarjoaa  ehtoollisessa  oman  verensä  liiton  verenä 
uuden  Jumala-suhteen  takeeksi. 

Ja  heidän  syödessään  Jeesus  otti  leivän,  siunasi,  taittoi 
ja  antoi  opetuslapsilleen  ja  sanoi:  'Ottakaa  ja  syökää;  tämä 
on  minun  ruumiini.'  Ja  hän  otti  kalkin,  kiitti  ja  antoi  heille 
ja  sanoi:  'Juokaa  tästä  kaikki;  sillä  tämä  on  minun  vereni, 
uuden  liiton  veri,  joka  monen  edestä  vuodatetaan  syntien 
anteeksiantamiseksi.'  -) 

Ehtoollistapahtuma  on  voimakkaimpia  kohtia  siinä  julis- 
tetun sanoman  kytkemisessä  Jeesuksen  omaan  persoonaan, 
mistä  edellä  on  ollut  puhe.  •**)  Jumalan  anteeksi- 
antamukseen   Jeesuksessa    ei    kuulu    vain    hänen    jul- 


1)  Vrt.  Herrmann,  m.t.  siv.  103. 

2)  Matt.  26,  26—28. 

3)  Uskonnonhistoriallinen  katsomustapa,  joka  pitää  sakrament- 
teja Jeesuksen  opetukseen  soveltumattomina  ja  johtaa  ne  mielellään 
synkretistisestä  kinailusta  (Heitmiiller,  Bousset  ym.),  lähtee  ylean- 
sä  periaatteellisesti  supranaturalismia  vierovasta  katsomuskannasta, 
mitä  jälleen  on  pidettävä  teologisesti  ahtaana. 
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kinen  toimintansa,  vaan  ennen  kaikkea  hänen  kärsi- 
myksensä ja  kuolemansa  niitä  edeltäneen  toiminnan  yh- 
teenvetona ja  huippuna.  Näiden  asiain  yhteenkuuluvai- 
suus ilmenee  selvästi  sekä  synoptikoilla  että  Johanneksella, 
joskin  Johannes  puhuu  Jeesuksen  rististä  selvemmin  ja 
kieltämättä  jo  voimassaolevien  teologisten  katsomustapo- 
jen vaikutuksen  alaisena.  Viittaamme  sellaisiin  kohtiin 
kuin  Mt.  20,  17—19,  28;  Mt.  17,  22—23;  Mk.  9,  31;  Mk.  10, 
45;  Lk.  24,  7.  Yrjö  J.  E.  Alanen  on  P.  Althausiin  yhtyen 
sitä  mieltä,  että  Jeesuksen  julistama  anteeksiantamus  on- 
kin ymmärrettävä  vain  siltä  pohjalta,  että  hän  oli  ristille 
kulkeva  sovittaja  ja  että  hänen  julistuksensa  liittyi  sovi- 
tukseen. 1)  Tähän  on  käsityksemme  mukaan  vain  lisät- 
tävä, että  hänellä  on  anteeksianto  valta  jo  messiaanisuuden 
nojalla  eskatologisessa  mielessä.  Hän  julistaa  anteeksian- 
toa jo  sen  nojalla,  mitä  hän  on,  eikä  vain  sen  nojalla,  mitä 
hän  tekee  —  mutta  hän  on  maan  päällä  kulkeva  Jeesus 
Natsarealainen  vain  sitä  varten,  että  hän  sovittaisi  ihmi- 
set Jumalan  kanssa.  Näitä  molempia  puolia  hänen  merki- 
tyksessään ei  voida  erottaa  toisistaan. 

Mutta  vaikkakaan  emme  saa  erottaa  toisistaan  Jeesuk- 
sen julkista  toimintaa  ja  hänen  ristiään  ja  ylösnousemus- 
taan, ovat  nämä  asiat  erotettavat  anteeksiantamuksen 
julistuksen  kantavuutta  silmälläpitäen.  Jeesuksen  maalli- 
sen elämän  aikana  Jumalan  valtakunta  oli  läsnä  hänessä, 
siellä,  missä  hän  liikkui,  hänen  kätensä  kosketuksen,  hä- 
nen puheensa  kuulumisen  yhteydessä.  Ja  Jumalan  valta- 
kunnan piiriin  kuuluva  uusi  anteeksiantamuksen  sanoma- 
kin   oli    näin    ollen    rajoitettu   sinne,   missä   hän   oli.  2) 


»)  M.t.  siv.  35.  Vrt.  P.  Althatis:  Das  Kreuz  Christi,  siv.  247  teok- 
sessa Mysterium  Christi. 

2)  Tätä  ei  muuta  se,  että  Jeesus  lähetti  saarnamatkalle  kaksitoista 
opetuslastaan  (Mt.  10;  Mk.  6)  ja  seitsemänkymmentä  opetuslasta 
(Lk.  10).  Näiden  tehtävä  on  todennäköisesti  ollut  verrattavissa  Jo- 
hannes Kastajan  tehtävään,  joskin  heidän  vallassaan  on  „parantaa 
sairaita,  herättää  kuolleita,  puhdistaa  spitalisia  ja  ajaa  ulos  riivaa- 
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Uusi    anteeksiantamuksen    sanoma    oli  kuultava  Jeesuk- 
sen   omasta    suusta,    sutä    oli    vakuuttauduttava    hänen 
oin  persoonallisen  läsnäolonsa   välityksellä   Se  oh  sus 
Täänkuin    sporaadisena    saapuvilla  siellä,  m.ssa  h^ku. 
Sen    takaajana    oU    yksin  hänen  sanansa:    "Te  olette  jo 
puhtaat    sen  sanan   nojalla,  minkä  olen  puhunut  teJle^ 
(Joh.  15,  3.)  Jeesuksen  täytyi  tosin  epäuskoisen  sukukun- 
nan keskellä  vahvistaa  sanansa  vielä  usein  erikoisilla  voi- 
mateoilla.   Tässäkin  suhteessa  on  kertomus  halvatun  pa- 
rantamisesta tyypillinen  esimerkki:  „Tietääksenne,  että  Ih- 
misen Pojalla  on  valta  maan  päällä  antaa  syntejä  anteeksi, 
niin  -  hän  sanoi  halvatulle  -  minä  sanon  sinulle:  nouse, 
ota  vuoteesi  ja  mene  kotiisi!"  (Mk.  2,  10-11.).  ')     E.  G. 
Gulin    kiinnittää    huomion  siihen,   että  ruumiilhnen  pa- 
rannusteko   anteeksiantamukseen   liitettynä   merkitsi   ih- 
misen   siirtämistä    kadotettujen     joukosta    pelastettujen 
yhteyteen,    mikä    puolestaan  oU  turvallisuuden  takeena. 
Jeesus  on  tässä  liittänyt  voimatyönsä  kansan  käsitykseen 
siitä,    että    sairaudet    ja  onnettomuudet  ovat  synnin  seu- 
rausta, vaikka  hän  itse  ei  tätä  ajatusyhtymää  missään  suo- 
rastaan   hyväksy.     (Joh.  9,  2  ss.)     Gulin  kirjoittaa:  „Die 
Geheilten  werden  aus  der  Gewalt  des  Satans  (vgl.  Lk.  13, 
16)  in  die  Heilsgemeinde  Jesu  versetzt,  wo  das  Regiment 
der  Siinde  nicht  mehr  das  vorherrschende  ist.    Das  Heil 
besteht  eben  in  diesem  ttbergang  vom  Verlorensein  zum 
Gerettetsein.  Der  JUnger  Weiss  sich  schon  geborgen,  denn 
kein  zukiinftiges  Gericht  ervvartet  seiner  mehr.  Die  Ver- 
gebung  hat  ihm  gleichzeitig  die  Gotteskindschaft  gegeben. 


jia"  (Mt.  10,  8),  missä  kaikessa  on  tunnettavissa  josaapuneen  mes- 
siaanisen ajan  ilmiöitä.  Mutta  heidän  tehtävänsä  on  myöskin  aivan 
Johanneksen  tavoin  saarnata  parannusta  (Mk.  6,  12)  ja  sitä,  että 
taivasten  valtakunta  oli  lähestynyt  (Mt.  10,  7),  minkä  saatamme 
hyvin  ymmärtää  valmistukseksi  Jeesuksen  omalle  esiintymiselle. 

1)   Vrt.  tähän  Apt.  3,  6.,  missä  tapahtumayhteydestä  puuttuu  an- 
teeksianto. 


t 
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in  der  er  schon  gegenwärtig  des  Heilszustandes  geniesst."^) 
On  mielenkiintoista  huomata,  että  Jeesuksen  toiminnassa 
kumoutuvat  näin  inhimiUisen  hätätilan  molemmat  pääai- 
heuttajat, syyllisyys  ja  kosmillinen  kärsimystila.  Jeesus  on 
jo  eläessään  saattanut  ihmisiä  Jumalan  yhteyteen  ja  tuhon- 
nut turmiovaltoja  ja  toiminut  näin  täydelUsenä  pelastaja- 
na. Vakavimmat  esimerkit  tästä  ovat  kuoUeistaherättämis- 
tapaukset. 

Mutta  tämä  asiaintila,  että  messiaaniset  tekijät  ovat  olleet 
vaikuttamassa  ainoastaan  Jeesuksen  ruumiillisen  läsnä- 
olon välityksellä,  on  ollut  lyhytaikainen.  Ristin  ja  ylösnou- 
semuksen jälkeen  anteeksiantamus  lepää  toisella  pohjalla. 
Sen  takaajana  ei  ole  hänen  kussakin  tapauksessa  erikseen 
inhimillisen  kanssakäymisen  välityksellä  antamansa  va- 
kuutus, vaan  kertakaikkinen  sovitusteko.  Uusi  uskonto 
saattoi  syntyä  vasta  ristin  takana  objektiiviselle  pohjalle. 
On  kiinnitettävä  huomio  siihen,  että  Jeesus  itsekin  rajoitti 
toimintansa  elämänsä  aikana  vain  Israelin  piiriin,  koska 
hänet  oli  lähetetty  sen  kadonneitten  lampaitten  tykö.  (Mt. 
15,  24.  Vrt.  myös  opetuslasten  lähettäminen.)  Vasta  lähe- 
tyskäsky sisältää  universaalisen  uskonnon.  Sen  takia  on- 
kin kristinuskon  sanomaa  anteeksiantamuksesta  tutkittava 
vasta  Jeesuksen  sovitusteon  jälkeen,  jolloin  se  esiintyy 
koko  täyteydessään. 


c)     Paavali.  ^) 

Apostoli    Paavalin    elämäntyön    ja    opin   ymmärtämi- 
sen   avaimena    on   pidettävä   hänen   kääntymiskokemus- 


1)  Die  Freude  im.  NT.,  siv.  93  s. 

2)  Kirjallisuutta:  E.  G.  Gulin:  Die  Freude  im  Neuen  Testament 
I.  Helsinki  1932.  —  K.  H.  Seppälä:  Piirteitä  apostoli  Paavalin  kris- 
tologiasta. Helsinki  1922.  —  Eino  Sormunen:  Jumalan  armo  I — II. 
Helsinki  1932—1934.  —  Sama:  Die  Eigenart  der  lutherischen  Ethik. 
Helsinki  1934.  —  Lauri  Apajalahti:  Piirteitä  Paavalin  Kristus-mys- 
tiikasta. Helsinki  1926.  —  Hj.  A.  Paunu:  Paavalin  pelastusnäkemys. 


} 
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taan  ^)  Hän  on  oman  vakuutuksensa  mukaan  „saanut" 
evankeliuminsa  persoonallisesti  Kristukselta  (Gal.  1,  12- 
Vrt  1  Kor.  11,  23.).-^)  Hän  on  nähnyt  Herran  (Apt.  22,  18.). 


Helsinki  1932.  -  Adolj  Deissmann:   Paulus.  2.  Aufl.  Tubingen  1925. 
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Paul  Feine:  Der  Apostel  Paulus.  Gutersloh  1927.        Savxa:  Theolo- 
gie  des  Neuen  Testaments.     Leipzig  1922.     -     Gustaf  Ljunggren: 
Det  kristna  syndmedvetandet  intiU  Luther.  Uppsala  1924.  -  Her- 
mann Cremer:  Die  paulinische  Rechtfertigungslehre.  2.  Aufl.  Gu- 
tersloh 1900.     -  Joh.  Warneck:  Paulus  im  Uchte  der  heutigen  Hei- 
denmission.  Berlin  1913.  -  E.  Kilhl:  Der  Brief  des  Paulus  an  die 
Römer.  Leipzig  1913.  -  Raj.  Gyllenberg:  Pistis  I-II.  Helsingfors 
1922.  -  Aug.  F.  Peltonen:  Sarks-käsite  Apostoli  Paavalin  teologias- 
sa.   Helsinki    1906.    —    Wilh.  Bousset:  Kyrios  Christos.  Göttingen 
1913.  —  H.  Weinel:  Biblische  Theologie  des  Neuen  Testaments,  3. 
Aufl.  Tiibingen  1921.  -  Albr.  Ritschl:  Die  Chrisfliche  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I-HI.  3.  Aufl.  Bonn  1888    18^. 
—  R.  Seeherg:  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I,  3.  Aufl.  Leipzig 
1920.  —  Eduard  Meyer:  Ursprung  und  Anfänge  des  Christentums 
I— III.  Berlin  1921—1923.  —  Gustaf  Aulen:  Den  kristna  försonings- 
tanken.     Stockholm  1930.    -     Adolf  Schlatter:    Die  Theologie  des 
Neuen  Testaments  I-II.  Stuttgart  190^-1910.  -  G.  K.  A.  Bell  ja 
Adolf  Deissmann:  Mysterium  Christi.  Christologische  Studien  bri- 
tischer  und  deutscher  Theologen.  Berlin  1931.  —  J.  T.  Beck:  Erklä- 
rung  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer  I— II.  Giitersloh  1884.    —    P. 
Wemle:  Paulus  als  Heidenmissionar.  Freiburg  1899.         Sama:  Der 
Christ  und  die  Siinde  bei  Paulus.  Freiburg  1897.     —    Karl  Barth: 
Der  Römerbrief.  2.  Aufl.  Miinchen  1923.  Erkki  Kaila:  Rooma- 

laiskirje. Helsinki  1933.     -  F.  Godet:  Kommentar  tili  Romarbrevet. 
Översättning  av  And.  Neander.     Uppsala  1895.  Adolf  Köherle: 

Rechtfertigung  und  Heiligung.  3.  Aufl.  Leipzig  1930. 

1)  H.  Cremer:  Die  paulinische  Rechtfertigungslehre,  siv.  301. 
P.  Feine:  Theologie  des  Neuen  Testaments,  siv.  171.  K.  H.  Seppälä: 
Piirteitä  apostoli  Paavalin  kristologiasta,  siv.  136,  142  ym. 

'-')  Sana  JiaotMl^OV  ei  käsittääksemme  ole  tulkittavissa  niin, 
että  Paavali  olisi  saanut  ajatuksensa  keskustelemalla  Jeesuksen  ope- 
tuslasten kanssa  (Wetter),  ks.  P.  Feine:  Paulus,  siv.  94. 
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Kieltämättä   hänellä   on  ollut  paljon  pneumaatikon  koke- 
muksia   —  sanoohan  hän  nimenomaan  puhuvansa  kielillä 
enemmän  kuin  kaikki  muut  (1  Kor.  14,  18)  ja  onhan  hänet 
temmattu    kolmanteen  taivaaseen  kuulemaan  sanomatto- 
mia sanoja  (2  Kor.  12,  2  ss.)  —  mutta  tämän  jatkuvan  ko- 
kemussarjan  edeltäjänä  on  ollut  äkkinäinen  ja  ratkaiseva 
kääntymys  ihmeellisine  näkö-  ja  kuuloilmiöineen,  koke- 
mus, johon  hän  itse  monta  kertaa  viittaa  vakuuttaakseen 
kuulijansa.  (Apt.  22,  1  ss.;  26,  12;  1  Kor.  15,  8.)  K.  H.  Sep- 
pälä   on     erinomaisessa    kirjassaan  varsin  vakuuttavasti 
osoittanut,    että  myös  1  Kor.  15:n  esitys  Kristuksen  ylös- 
nousemisruumiista  perustuu  Paavalin  omaan  näkyyn,  sa- 
malla   kun  hänellä  on  käytettävänään  muitten  apostoUen 
kertomuksia   Jeesuksen   ilmestymisistä   ylösnousemuksen 
jälkeen.    Kristuksen    ylösnousemus    on  Paavalille  koke- 
musperäinen    tae     Kristuksen     messiaanisuudesta  ja  sa- 
malla siitä,  että  uusi  messiaaninen  aika  sen  mukana  oli  al- 
kanut. 1 )  --  On  pantava  merkille  verrattaessa  Paavalin  nä- 
kyä esim.  Muhammedin  saamiin  ilmestyksiin  ja  Buddhan 
valaistuskokemukseen,     että    sillä    ei  ole  uutta  uskontoa 
perustavaa  merkitystä  niinkuin  näillä.  Se  on    —    joskin 
erikoisen  suuren  merkityksen  saanut  Paavalin  myöhem- 
män toiminnan  takia    —    kuitenkin  vain  seurannaisilmiö 
tapahtumasta,    josta    jo   toiset  ennen  häntä  ovat  päässeet 
selvyyteen   ja   joka  myöskin  jo  ennen  häntä  on  synnyttä- 
nyt    uuden     uskonnon.     Vaikkakin  nykyisen  kristillisen 
ajattelun  kannalta  on  yhdyttävä  Antti  J.  Pietilän  kantaan 
siitä,  että  ylösnousemus  on  luonteeltaan  uskonvakaumus 
samoin  kuin  neitseestäsyntyminenkin  ja  vaikka  nykyinen 
historiantutkimus  ei  sitä  voikaan  tehdä  kaikille  eviden- 
tiseksi,  2)    on  se  alkuseurakunnalle  ja  sen  ensimmäisille 
todistajille  ollut  mitä  puhtainta  historiaa.  Apostolit  tunte- 
vat olevansa  juuri  ylösnousemuksen  todistajia     (Apt.   1, 


1)  M.t.  siv.  131  s. 

2)  Krist.  Dogmatiikka  HI,  siv.  232. 
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22-  2   22  SS.),  ja  Paavali  perustaa  koko  opetuksensa  ratkai- 
sevasti siihen,  että  se  todella  on  tapahtunut.    (1  Kor.  15, 17^ 
Damaskon  näky  on  siis  Hittymistä  historialliseen  tapah- 
tumaan,  sen  selvittämistä,  apostolin  aikaisempien  historial- 
listen harhakäsitysten  oikaisemista  (Mt.  28,  13.).  ')     Mu- 
hammedin ilmestykset  eivät  Uity  tällaisiin  konkreettisiin 
tosiasioihin  ja  Buddhan  valaistuskokemuksella  on  kosmil- 
lisen   spekulation    luonne.     Molemmat    viimeksimamitut 
henkilöt  ovat  alkuperäisiä  uskonnonperustajia,  Paavali  sen 
sijaan  jo  perustetun  uskonnon  suuri  tulkitsija.     Edelliset 
suuntaavat    katseensa   eteenpäin   futuuriin,  missä  saadut 
ajatukset  on  toteutettava,  PaavaU  sen  sijaan  katsoo  taak- 
sepäin perfektiin,  s.  o.  siihen,  mitä  Jumala  jo  on  tehnyt  ih- 
misten   pelastumiseksi.     (Tätä   ei  muuta  se,  että  Buddha 
„näki"    takanapäin    kaikki    edelliset  syntymänsä  ja  että 
Paavali  puolestaan  eskatologisen  perusnäkemyksensä  no- 
jalla   asennoituu    Kristuksen  toisen  tulemisen  odottami- 
seen.) Buddhalaisuudella  ja  Islamilla  ei  ole  sellaista  his- 
toriallista kiinnekohtaa  kuin  kristinuskolla;   ne  ovat  us- 
kontoina   olemassa  subjektiivisessa  mielessä,  kristinusko 
sen    sijaan    objektiivisessa,    nojautuessaan  muuttumatto- 
maan   tosiasiaan.     Huomattava  on,  että  kehitys  uskonto- 
jen maaihnassa  näyttää  pyrkivän  subjektiivisuudesta  ob- 
jektiivisuutta kohti.     Ajateltakoon  esim.  Islamin  piirissä 
tavattavaa     pyrkimystä  tulkita  Muhammed  lunastajaper- 
soonaksi     ja     mahriyäna-buddhalaisuuden     vapahtajatar- 
vetta. 


1)  Vrt.  Walter  Kiinneth:  Die  Theologie  der  Auferstehung.  Miin- 
chen  1933,  missä  hahmoitellaan  systemaattisen  teologian  äärivii- 
vat ylösnousemustapahtuman  nojalla.  Ylösnousemus  on  „ein  Ur- 
Wunder",  joka  ei  kuulu  ajan  ja  paikan  piiriin  ja  joka  on  verratta- 
vissa Jumalan  luomisihmeeseen  maailman  alussa.  Vrt.  myös:  Anton 
Fridrichsen:  Uppständelseteologi,  S.T.K.  1934,  siv.  51  ss.  sekä  Exvald 
Burger:  Der  lebendige  Christus.  Stuttgart  1933.  Ylösnousemuksen 
todellisuuden  kieltämisestä  ks.  mm.  Ed.  Meyer:  Ursprung  und  An- 
fänge  des  Christentums  I,  siv.  11  ss. 
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Damaskon  kokemuksesta  johtuu,  että  Paavalin  elämän- 
työ on  ollut  todistajan  ja  lähetyssaarnaajan,  vasta  toisella 
sijalla     teoreetikon    ja  teologin.     Hänen  hurskautensa  ja 
oppinsa  kuuluvat  erottamattomasti  yhteen,  i)     Tämä  aja- 
tus   sopii    hyvin  yhteen  Paavalin  ajatusten  eskatologisen 
tulkinnan  kanssa,  joka  nykyisin  on  saanut  miltei  yksimie- 
Hsen  kannatuksen  (meillä  erik.  E.  G.  Gulin  ja  Hj.  A.  Pau- 
nu).   Juuri  siinä,  että  Paavali  ajattelee  eskatologisesti,  on 
avain  hänen  toiminnassaan  havaittavan  kiireen  ymmärtä- 
miseen.   Hän  on    kreikkalaisille    ja   barbaareille  velassa 
(Ro.  1,  14;     Koi.  1,  28—29).     Mutta  juuri  eskatologinen 
näkemys     johtaa    Paavalinkin  esittämään  kosmologiansa, 
joka  ei  suinkaan  mittasuhteiltaan  jää  Buddhan  näkyjen 
rinnalla  varjoon,  mutta  jossa  kaiken  keskuksena  on  per- 
soonallinen    Jumala    ja    Kristus.     Paavalin    uskonto  on 
kaikkialla  erottamattomasti  liitetty  Kristukseen.     Ja  vie- 
läkin enemmän:  se  on  hänen  oman  vakaumuksensa  mu- 
kaan Kristuksen  merkityksen  oikeata  ymmärtämistä.  Tä- 
hän   vakaumukseen   hänet  on  johtanut,  paitsi  välitön  il- 
moitus, VT:n  messiaanisten  ajatusten  perinpohjainen  tun- 
temus.   Hän    on    yhdistänyt    ne    erinomaisen  kiinteästi 
Kristukseen  ja  saanut  siten  uskonnolleen  vielä  Kristusta 
itseään    avaramman    historiallisen  pohjan.     Tässä  valossa 
Paavalin     pneumatologiset    kokemukset  eroavat  suuresti 
esim.  Muhammedin  kokemuksista.     Jälkimmäisen  saamat 
ilmestykset  olivat  ikäänkuin  ilmassa  heiluvia  ja  irraUisia 
ja  niitä  aineksia  väkivaltaisesti  väärentäviä,  joita  ne  käyt- 


1)  Gulin:  Die  Freude  im  NT.,  siv.  152.  Vastakkaisia  käsityksiä 
edustavat  varsinkin  E.  Lohmeyer:  Grundlagen  paulinischer  Theolo- 
gie. Tiibingen  1929  ja  A.  Deissmann:  Paulus.  2.  Aufl.  Tubingen  1925. 
Ed.  pitää  Paavalia  lähinnä  uuden  uskonnon  ja  juutalaisen  laki- 
käsityksen  välistä  suhdetta  tutkivana,  filosofoivana  teologina,  jäl- 
kimmäinen intomielisenä  julistajana.  Paavalista  lähetyssaarnaajana 
ks.  J.  Warneck:  Paulus  im  Lichte  der  heutigen  Heidenmission.  Ber- 
lin 1913.  P.  Wernle:  Paulus  als  Heidenmissionar.  Freiburg  1899. 
Alhr.  Oepke:  Die  Missionspredigt  des  Apostels  Paulus.  Leipzig  1920. 
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tivät  hyväkseen.  Paavali  liittää  sen,  minkä  hän  on  „saa- 
nut",  vakuuttavan  loogillisesti  tuntemiinsa  kirjoituksiin. 
Tässä  häntä  tukee  hänen  perinpohjainen  rabbiininen  kou- 
luutuksensa.  M  Näitä  näkökohtia  silmälläpitäen  on  kä- 
sittääksemme harhauttavaa  etsiä  Paavalin  ymmärtämisek- 
si hänen  riippuvaisuuttaan  itämaisista  uskonnoista  tai 
hellenismistä  tai  pitää  häntä  gnostillisvivahteisena  pro- 
duktiivisena mietiskelijänä.  Tällaisiin  käsityksiin  on  lä- 
hinnä kallistunut  uskonnonhistoriallinen  koulukunta, 
jonka  huomattavimpia  edustajia  ovat  R.  Reitzenstein,  W. 
Heitmuller,  W.  Wrede,  M.  Briickner,  Wilh.  Bousset,  G.  P. 
Wetter  y.m.  Uskonnonhistoriallinen  koulukunta  erottaa 
yleensä  Paavalin  ja  Jeesuksen  toisistaan,  katsoen  Paava- 
lin perustaneen  oleelHsesti  toisen  uskonnon  kuin  Jee- 
sus. '-) 

Emme  voi  tässä  yhteydessä  käydä  tutkimaan  Jeesus — 
Paavali-probleemaa  sen  koko  laajuudessa.  Kiinnitämme 
vain  huomion  siihen,  että  Paavalin  jyrkkä  erottaminen 
Jeesuksesta  sisältää  useimmiten  Jeesuksen  messiaanisuu- 
den  kieltämisen,  •*•)  ja  tämä  on,  kuten  edellä  olemme  osoit- 
taneet, väärin.  Wrede  esittää  Paavalin  teologian  synnyn 
siten,  että  tällä  oli  jo  ennakolta  näkemys  taivaallisesta 
Messiaasta,  minkä  näkemyksen  hän  yhdisti  Damaskon 
kokemuksen  nojalla  Jeesukseen.  „Der  Mensch  Jesus 
wurde  also  eigentlich  nur  der  Träger  ali  der  gewaltigen 
Prädikate,  die  bereits  feststanden."  ^)  Wreden  mielestä 
Paavali  saattoi  vapaasti  tämän  yhdistyksen  suorittaa  sen 
takia,  että  hän  ei  persoonallisesti  tuntenut  Jeesusta;  ope- 


1)  Vrt.  A.  Deissmannin  käsitystä  siitä,  että  Paavalin  VT:n  tunte- 
mus perustuu  lähinnä  LXXraan.  Paulus.  2.  Aufl.,  siv.  79. 

-)  Uudemmassa  tutkimuksessa  on  uskonnonhistoriallisen  kou- 
lun piirissä  käsittääksemme  kuitenkin  jälleen  nähty  Jeesuksen  ja 
Paavalin  yhteys  varsin  kiinteäksi.  Näin  mm.  A.  Schxveitzer:  Die 
Mystik  des  Apostels  Paulus,  siv.  114  ss. 

3)    Esim.  W.  Bousset:  Das  Wesen  der  Religion,  siv.  238  ss. 

^)    Paulus.  Tiibingen  1907,  siv.  86. 
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tuslapsille,  jotka  olivat  hänet  tunteneet  ihmisenä,  tämä 
ihmisen  koroittaminen  taivaalliseksi  olennoksi  oli  vai- 
keampaa. —  Wreden  käsitys  kaartuu  jo  apostolien  ja  Paa- 
valin välisen  läheisen  yhteyden  p>erusteella.  (Vrt.  myös 
alkuseurakunnan  vakaumusta  Apt.  2,  36;  4,  10 — 12;  5, 
31.)  Messiasnäkemyksensä  Paavali  Wreden  mukaan  jäl- 
leen olisi  saanut  lähinnä  juutalaisesta  apokalyptisestä  kir- 
jallisuudesta. Hänen  uskontonsa  olisi  tämän  mukaan  syn- 
tynyt induktiivista  tietä.  Oikeana  on  kuitenkin  käsityk- 
semme mukaan  pidettävä  ajatusta,  että  Damaskon  koke- 
mus on  kokonaan  mullistanut  Paavalin  siihenastisen  ajat- 
telun ja  johtanut  hänet  deduktiivisesti  ajatuksiaan  kehit- 
tämään. ^)  Paavalin  ajatukset  ovat  kehittyneet  lähinnä 
kahteen  suuntaan:  taaksepäin  Kristuksen  pelastushisto- 
riallisen  merkityksen  selvittämiseen  ja  eteenpäin  eskato- 
logiaan. 

On  tietenkin  luonnollista,  että  Paavali  on  saanut  paljon 
vaikutteita  aikansa  uskonnollisesta  ajattelusta,  mutta  se, 
mikä  hänet  tekee  Paavaliksi,  ei  ole  jo  ennalta  muissa  pii- 
reissä omistettua  totuutta,  vaan  aitoperäistä  ja  uutta, 
joka  hänen  mukanaan  on  tullut  historiaan  sen  takia,  että 
hän  on  aitoperäisellä  tavalla  päässyt  käsittämään  histo- 
riassa tapahtuneen  jumalallisen  pelastusteon.  ^)  Tämän 
nojalla  hän  oman  itsetuntonsa  valtaamana  nimittää  itseään 
»valituksi  aseeksi"  ja  lausuu,  että  jos  enkeli  taivaasta  ju- 
listaisi toista  evankeliumia  kuin  sitä,  mitä  hän  on  julista- 
nut, niin  olisi  tämä  kirottu  (Gal.  1,  8).  Tämä  Kristuksen 
oikea  ymmärtäminen  jälleen  ei  voi  olla  muuta  kuin  Kris- 


0  Feine  kirjoittaa  sattuvasti:  „Es  ist  doch  nicht  so,  dass  der 
paulinische  Glaube  eine  bundscheckige  Mannigfaltigkeit  von  Vor- 
stellungen  zusammenhalte,  sondem  die  Offenbarung  Christi  an  ihn 
erfiillt  ihn  mit  einem  Glauben,  welcher  alle  seine  bisherigen  Vor- 
stellungen  zusammenschmilzt  und  eine  neue,  geschlossene  Vorstel- 
lungswelt  in  ihm  erstehen  lässt,  die  den  alten  Begriffen  einen 
neuen  Inhalt  gibt."     Der  Apostel  Paulus.  Giitersloh  1927,  siv.  196. 

^)    Vrt.  Seppälä,  m.t.  siv.  136. 
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tuksen    kuoleman    ja     ylösnousemuksen     ymmärtämistä 
(käytämme    sanaa    ymmärtäminen     uskon  tajuamisesta, 
jolloin    siihen    ei  kuulu  ratio-vivahdetta) ,  sillä  siihenhän 
Kristus  itse,  niinkuin  edellisessä  luvussa  näimme,  oli  kes- 
kittänyt merkityksensä.  Paavalin  teologia  tulee  näin  ole- 
maan   theologia   crucis,  ja  sellaisena  se  on  jäänyt  perus- 
taksi myöhemmälle  kristiUiselle  ajattelulle.   Siihen  sisäl- 
tyvä oppi  anteeksiantamuksen  tuomasta  turvallisuudesta 
on  oleellisissa  pääkohdissaan  sitä,  mitä  kristinuskolla  tästä 
asiasta  on  sanottavana. 


Hätätila,  josta  ihmisen  täytyy  pelastxia,  on  Paavalin 
ajatusten  mukaan  olemussynnin  ja  syyllisyyssynnin  yh- 
tymä. Asian  selvittämiseksi  on  tarkastettava  Paavalille 
luonteenomaisia  käsiteyhtymiä  hänen  puhuessaan  niistä 
turmiovalloista,  joitten  vallan  alta  Kristus  on  ihmisen  pe- 
lastanut. Niitä  ovat  synti,  liha,  laki,  kuolema  ja  Jumalan 
viha.  Että  laki  ja  Jumalan  viha  eivät  kuitenkaan  ole  sa- 
massa mielessä  turmiovaltoja  kuin  kolme  ensinmainittua, 
selviää  seuraavasta.  Näitten  valtojen  alaisuudessa  ihmi- 
nen kokee  uskonnollisen  turvattomuuden  mitä  radikaali- 
simmassa  mielessä. 

Synnin  kirous  on  tullut  maailmaan  Aadamin  lankee- 
muksen kautta,  tehden  kaikki  ihmiset  syntisiksi.  Paavali 
kulkee  tässä  myöhäis  juutalaisuuden  kanssa  samaa  linjaa 
(Vrt.  IV  Esra),  mutta  hän  tekee  Aadamin  lankeemuksesta 
kategooriset  johtopäätökset.  „Raamattu  on  sulkenut 
kaikki  synnin  alle"  (Gal.  3,  22.).  „Jumala  on  sulkenut 
kaikki  tottelemattomuuteen"  (Ro.  11,  32.).  „Ei  ole  ketään 
vanhurskasta,  ei  ainoatakaan"  (Ro.  3,  10  ss.).  Kaikki  tar- 
vitsevat pelastusta  (1  Tim.  2,  4;  Tit.  2,  11.).  Suoranaisim- 
min  Aadamin  lankeemukseen  viittaavaa  kohta  on  Ro.  5, 
12: 

„Sentähden  on  näin:  yhden  ihmisen  kautta  synti  tuli 
maailmaan,  ja  synnin  kautta  kuolema,  ja  niin  on  kuolema 
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tuiiut    kaikkiin    ihmisiin,   koska   kaikki  ovat  syntiä  teh- 
neet." 

Ei  kuitenkaan  voine  sanoa,  että  Paavali  olisi  kehittänyt 
mitään  erikoista  perisyntioppia.  Tämän  on  mm.  G.  Ljung- 
gren  vakuuttavasti  osoittanut  verratessaan  toisiinsa  Paa- 
valin ja  Augustinuksen  ajatuksia,  i)  Vaikeutta  tuottaa 
kreikkalaisen  tekstin  sana  ig)'  d)  jtdvreg  rjf^aQVov,  johon 
Augustinus  erikoisesti  kiinnitti  huomionsa,  mutta  joka  lie- 
nee tulkittavissa  niinkuin  suomalaisessa  käännöksessä  on: 
ijii  Tovto  ÖTi  =  koska  kaikki  ovat  syntiä  tehneet.  2)  Paa- 
valin käsityksen  mukaan  sjmti  on  ymmärrettävä  demoo- 
niseksi  voimaksi,  henkivallaksi,  joka  Aadamin  kautta  tuli 
maailmaan,  jossa  se  sen  jälkeen  hallitsee  ihmisiä.  Synti 
ja  perkele,  tämän  henkivallan  persoonallistuma,  kuuluvat 
yhteen.  Ihminen  voi  „antaa  perkeleelle  sijaa"  (Ef.  4,  27), 
hänen  tulee  „kestää  perkeleen  kavalat  juonet"  (Ef.  6,  11), 
hän  voi  „joutua  perkeleen  paulaan"  (1  Tim.  3,  7.).  ^) 
Tässä  valossa  on  ymmärrettävä,  että  Paavali  puhuu  syn- 
nistä varsin  personifioidusti.  Näin  paitsi  jo  mainittua  Ro. 
5,  12:ta  7,  8:  „synti  on  kuollut";  7,  9:  „synti  virkosi";  7,  11: 
„synti  petti  minut"  ja  „tappoi  minut  käskysanan  kautta". 
Ihminen  voi  olla  „synnin  palvelija"  (Ro.  6,  6  ja  6,  20.  Vrt. 
Gal.  2,  17.),  antaa  jäsenensä  „aseiksi  synnille"  (Ro.  6, 
13.).  "*)  Näistä  kohdista  käy  ilmi,  että  Paavali  tekee  eron 
ihmisen  itsensä  ja  synnin  välillä.  ^)  Hän  ei  siis  sano:  ih- 
minen on  syntiä,  vaan:  ihminen  on  sjmtinen.  Mutta  tätä 
jälkimmäistä  hän  on  kategorisesti.  Olisikin  erinomaisen 
vaikea    ajatus    pitää  ihmistä  itseään  olemuksen  puolesta 


1)  Ljunggren,  m.t.  siv.  81  ja  181.  Vrt.  myös  Grundmann:  1^. 
W.z.  NT.,  art.  d/btaovdvco  siv.  313. 

-)  Ks.  esim.  Feine:  Die  Theologie  des  Neuen  Testaments,  siv. 
204. 

3)  Vrt.  Anton  Fridrichsen:  Jesu  kamp  mot  de  urene  ander,  S. 
T.K.  1929,  siv.  299  ss. 

*)    Stählin:  Th.  W.z.  NT.  art.    äliaQTavd),  siv.  298. 

5)    Vrt.  Ljunggren,  m.t.  siv.  83. 
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syntinä,  sillä  silloin  hänessä  ei  saattaisi  löytyä  minkään- 
laista   tuskaa    synnin    takia  ja  anteeksiantamuksen  kai- 
puuta, ei  valintavapautta  eikä  kääntymistä,  saattaisi  yk- 
sinkertaisesti vain  puhua  Jumalan  väkivaltaisesta  puut- 
tumisesta    hänen     elämäänsä.     Jos    ihminen  olisi  syntiä, 
merkitsisi  se  sitä,  että  Jumalan  luoma  ihminen  olisi  koko- 
naan hävinnyt;  se,  että  ihminen  on  syntinen,  merkitsee, 
että  Jumalan  luoma  ihminen  on  olemassa,  mutta  turmel- 
tuneena.    Tämä  turmeltuneisuus  jälleen  on  Paavalin  kä- 
sityksen mukaan  aktiivista  Jumalan  vastustamista.  Se  ei 
ole  vain  kykenemättömyyttä  lain  täyttämiseen,  niinkuin 
juutalaisuus    ajatteli,    vaan   se  on  vihollisuutta  Jumalaa 
vastaan  (Ro.  8,  7).  Tässä  on  erittäin  merkittävä  radikali- 
soituminen juutalaisuuteen  verrattuna.  Ei  ole  mitään  us- 
konnonhistoriassa   ainutlaatuista    käsittää  synti  Jumalan 
tahdon     vastakkaisuudeksi,  hänen  käskyjensä  laiminlyö- 
miseksi   ja   puutteelliseksi  vaellukseksi,  outoa  ja  kristin- 
uskossa    erittäin    voimakkaasti  esiintyvää  on  juuri  tämä 
synnin    aktiivisuus.    Synti    on    superbiaa.  Se  on  elämän 
johdon     ottamista    omiin  käsiin,  itsekkyyttä,  poiskäänty- 
mistä,  tietoista  tottelemattomuutta  ja  totuuden  vastusta- 
mista. ^) 

Synnin  olemukseen  kuuluu  se,  mitä  Paavali  lausuu 
Roomalaiskirjeessä:  „Sentähden  he,  vaikka  ovat  tunteneet 
Jumalan,  eivät  ole  häntä  Jumalana  kunnioittaneet  eivät- 
kä kiittäneet . . ."  (Ro.  1,  21.)  Synniltä  ei  voisi  tätä  Juma- 
lan   kunnioittamista    ja   kiittämistä  odottaa,  mutta  kyllä 


; 


1)  Anders  Nygren:  S.T.K.  1932,  siv.  231.  Schlatter:  Die  Theo- 
logie  des  Neuen  Testaments  II,  siv.  219.  A.  J.  Pietilä:  Kristillinan 
dogmatiikka  II,  siv.  275 SS.  Grttndmann; Th.W.z.  NT.  art.  äfrnQVavO), 
siv.  314  SS.  K.  Barth:  Der  Römerbrief.  Miinchen  1923.  2.  Aufl.,  siv. 
145  SS.  Weinel:  m.t.  siv.  276  ss.  on  sitä  mieltä,  että  synnin  aktiivi- 
suus nousee  vihollisuudeksi  Jumalaa  vastaan  erikoisesti  sen  jäl- 
keen, kun  ihminen  on  tullut  tietoiseksi  kykenemättömyydestään 
hyvään.  On  kuitenkin  muistettava,  että  synnin  olemus  on  aina 
sama,  vaikka  sen  ilmenemismuodot  voivatkin  radikaalisuudessa 
nousta  eri  potensseihin. 


syntiseltä  ihmiseltä.  On  pantava  merkille,  että  Paavalin 
käsityksen  mukaan  ihmisellä  on  sisäinen  tietoisuus  Ju- 
malan tahdosta  (Ro.  1,  19)  ainakin  elämän  eetillisiin  toi- 
mintoihin nähden.  Synti  ei  ole  sen  takia  kohtalomahtia 
tai  kroonillista  sairautta,  vaan  syyllisyyttä.  Tässä  juuri 
ilmenee  kristinuskon  eroavaisuus  kreikkalaisesta  synti- 
käsityksestä  ja  intialaisesta  elämänpessimismistä.  ^) 

Toinen  inhimilliseen  hätätilaan  vaikuttava  turmiovalta 
on  liha,  sarks.  Tässä  tulemme  erittäin  tärkeään  kohtaan 
Paavalin  hamartologiassa,  jota  ilman  ei  laisinkaan  voida 
käsitellä  Paavalin  ajatuksia  synnistä.  A.  F.  Peltonen  on 
tutkimuksessaan  ^Ä^^-käsite  apostoli  Paavalin  teolo- 
giassa" (Helsinki  1906)  tullut  siihen  tulokseen,  että  Paa- 
vali käyttää  sanaa  sarks  ruumiin  elollisesta  prinsiipistä.  ^) 
Sarksilla  on  siis  Peltosen  mukaan  alunperin  täysin  fyysil- 
linen  merkitys.  Se  muodostaa  ulkonaisen  ihmisen,  6  e^co 
dvd^Qcojiog,  ollen  se  maja,  imysiog  fjfim'  ol)ila,  (2  Kor.  5, 
1)  mihin  maallinen  elämä  on  sidottu.  Mutta  nyt  tähän 
puhtaasti  fyysilliseen  merkitykseen  liittyy  Paavalin  aja- 
tuksissa eetillinen  lisämerkitys.  ^)  Sarks  on  ihmisessä 
synnin  sija,  himojen  ja  halujen  asuinpaikka  —  ei  niin  aja- 
tellen, että  ruumiillisuus  itsessään  olisi  syntiä,  sillä  sil- 
loinhan kristillinen  ajattelu  tässä  yhtyisi  intialaiseen  es- 
tesynnintuntoon  ja  johtaisi  synnin  Jumalan  luomistyöstä 
—  vaan  niin,  että  synti  demoonisena  henkivoimana  on 
ottanut  ruumiin  valtaansa  saastuttaen  sen,  ja  mikä  vielä- 
kin tärkeämpää:  pitäen  ihmisen  henkeä,  pneuma,  lihan 
orjuudessa.  Vaikkakaan  liha  näin  ei  ole  itsessään  syntiä, 
on  se  kuitenkin  sellaisena  kuin  Paavali  sen  käsittää  ihmi- 


Vrt. 


zur 


Karl  Heimin  erinomaista  artikkelia  „Unsere  Verpflich- 
Weltmission".    Teoksessa  Leben  aus  dem  Glauben,  siv. 


1) 
tung 
239. 

2)  M.t.  siv.  81.  Vrt.  Kiihl,  m.t.  siv.  276.  Kiihl  erottaa  sarksissa 
kolme  eri  merkitystä  1)  ruumis,  2)  inhimillisyys  kristillisen  „hen- 
gellisyyden"  vastakohtana,  3)   —    äfJiaQtla. 

8)    Vrt.  Seppälä,  m.t.  siv.  73  ss. 
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sessä  faktiUisesti  syntinen.  Näin  siksi,  että  se  ^^y^ 
itseensä,  tahtoo  oUa  autonominen  3a  jattaa  mppuvaisuu 
Srjumalasta.    Se  on  aä,l  äf.a,ri.,,  jossa  synt.   a^u 
(S.  7  18)  ja  josta  käsin  se  määrää  ihmisen  koko  elaman- 
to^in  aa     L  ha    voittaa    hengen,  eikä  pa  ve  e  Jumalaa 
vaTn  syntiä.    Tästä  johtuu,  että  PaavaUn  kie  enkaytossa 
lihallinen  ja  hengellinen  tarkoittavat  «^«""'1  TJ^'^^" 
kuin    luonnollinen    ja    uudestisyntynyt,  i)     L  han   teot, 
joita  Paavali  luettelee  Gal.  5:ssä,  sisältävät  seka  ruumuU 
lisiä  että  henkisiä  syntejä,  osoittaen,  että  Paavah  lihaste 
puhuessaan  tarkoittaa  koko  ..luonnollisen"   ihmisen  elä- 
mäntoimintaa. 2)  Sattuvasti    lausuu    Seppälö.   että  synti 
käyttelee  lihaa  valtansa  välittäjänä,  asuen  lihassa  nunkurn 
ruhtinas  linnassaan.  ^)    Tämä  kuva  on  erinomaisen  hyvä 
sen  takia,  että  se  tekee  oikeutta  Paavalin  ajatukselle  syn- 
nin palvelemisesta  ja  synnistä  itsestään  demoonisena  hen- 
kivoimana,  *)  mutta  toisaalta  myös  siksi,  että  se  selvittää, 
että  Uha  ei  olemuksensa  puolesta  ole  syntiä.  Tämä  vahvis- 
taa myöskin  edelläesittämäämme  ajatusta  siitä,  että  ih- 
minen ei  ole  syntiä,  vaan  syntinen.    Mutta  se,  että  han  on 
syntinen,    merkitsee    synnin   näkemistä  olemussynniksi. 
Vaikka  Paavali  usein  luettelee  pitkälti  yksityisiä  syntejä, 
ei  hän  pidä  nutä  ihmisolemuksesta  erillisinä,  vaan  juun 
lihan  hedehninä.  (Ks.  luetteloa  lihan  teoista  Gal.  5.)  Tässä 
on  suuri  yhtäläisyys  Paavalin  ja  Jeesuksen  ajatusten  vä- 
lillä. 

Synnin  ja  lihan  yhteyteen  kuuluu  kolmas  turmiovalta, 
kuolema.  Se  on  PaavaUUa  niinkuin  jo  JeesukseUa  ja 
VT:ssa  synnin  palkka.  (Ro.  6,  23;  Mk.  7,  10.)  Se  on  val- 
linnut Aadamista  asti.  (Ro.  5,  12.)    Kuolema  on  Paavalin 


1)  Ks.  Peltonen,  m.t.  siv.  95. 

2)  Vrt.  Pictiiön  erinomaisen  psykologista  esitystä  synnin  aistil- 
lisesta ja  henkisestä  puolesta  Krist.  Dogm.  H,  siv.  279  ss. 

3)  M.t.  siv.  81. 

*)   Grundmonn:  Th.  W.z.  NT.,  siv.  314. 
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kielenkäytössä  ensi  kädessä  hengellinen.  (Ro.  6,  13;  6,  16; 
6,  21;  7,  10;  11,  15;  Ef.  2,  1;  1  Tim.  5,  6  ym.)  Se  on  myös- 
kin ruumiillinen,  painaen  katoavaisuuden  kirouksen  jopa 
luomakunnankin  yli  (Ro.  8,  21)  ja  vaikuttaen  maallisen 
elämän  aikana  ihmistä  runtelevana  voimana,  i)  Ei  kuiten- 
kaan niin  ajatellen,  että  synti,  sairaudet  ja  ulkonainen 
kurjuus  olisivat  korrelaattisia  käsitteitä,  niinkuin  VT: n 
hurskaat  ajattelivat.  (2  Kor.  12,  9.)  Tämän  käsityksen  oli 
jo  Jeesus  murtanut.  Hengellisen  kuoleman  seurauksena 
kohtaa  ihmistä  kadotustuomio,  joka  on  sjmnin  viimeinen 
kauhu.  (Ro.  8,  1;  1  Kor.  11,  32.) 

Joskin  edellä  viittasimme  Paavalin  näkemykseen  syn- 
nin sjryllisyysluonteesta,  tulee  tämä  asia  erikoisen  sel- 
väksi vasta  tutkittaessa  turmiovaltoihin  läheisesti  liitty- 
vää lahia.  Käsitys  lain  merkityksestä  erottaa  Paavalin 
radikaalisesti  juutalaisuudesta.  Jo  VT: n  hurskailla  esiin- 
tyi ajatus,  että  laki  oli  Jumalan  lahja  ja  sellaisena  erään- 
lainen evankeliumi  tien  osoittajana  vanhurskauteen.  (Vrt. 
Ps.  1.)  Paavalikin  oli  aikaisemmin  keskittänyt  uskonnol- 
lisen pyrkimyksensä  lain  noudattamiseen,  sanoen  tul- 
leensa lain  vanhurskaudessa  moitteettomaksi.  (Fil.  3,  6.) 
Mutta  uuden  Kristus-kokemuksensa  valossa  Paavali  nä- 
kee lain  turmiovaltoihin  verrattavaksi  tekijäksi.  Ei  niin, 
etteikö  laki  olisi  pyhä  ja  hyvä  (Ro.  7,  12),  vaan  niin,  että 
laki  toimii  sekä  synnin  kiihoittajana  että  tuomitsijana  ja 
lisää,  omantunnonahdistukset  herätettyään,  ihmisen  si- 
säistä hätätilaa.  Laki  kiihoittaa  syntiä,  kun  se  herättää 
kaikenlaisia  himoja  ja  niiden  mukana  tekosyntiä,  2)  mutta 
samalla  laki  tuomitsevana  normina  osoittaa  ihmiselle, 
miten  syvä  hänen  kurjuutensa  on,  miten  hän  elää  ja  mi- 
ten hänen  tulisi  elää.  Lakia  ei  ole  pidettävä  suorastaan 
turmio  valtana;  tämän  on  nmi.  Yr)ö  J.  E.  Alanen  varsin 
vakuuttavasti  osoittanut  polemisoidessaan  G.  Aulenia.  ja 


1)  Schlatter:  Theologie  des  Neuen  Testaments  II,  siv.  220. 

2)  Vrt.  Grundmann:  Th.  W.z.  NT.,  siv.  314. 
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R.  Bnngiä  vastaan. M  Schlatter  on  samaa  mieltä.-)  Jos  laki 
tulkitaan  turmiovallaksi  synnin  kauhujen  herättäjänä,  on 
myöskin  johdonmukaisesti  ajatellen  tulkittava  Kristus 
turmiovallaksi,  sillä  Kristus  on  syvimmässä  mielessä  syn- 
nintuntoa herättävä  Jumalan  lain  inkamatio.  (Vrt  siv. 
128.)  ^)    Mutta  siinä  juuri  on  synnin  koko  saatanallisuus. 


1)  Kristuksen  Sovitusteko,  siv.  141  ja  149. 

2)  Die  Theologie  des  Neuen  Testaments  II,  siv.  233.  „Mit  der 
Bestreitung  oder  Schmähung  des  Gesetzes  haben  diese  Sätze  des 
Paulus  nichts  gemein.  Das  Gesetz  bringt  vielmehr  diese  Wirkung  des- 
halb  hervor,  weil  es  heilig  ist  und  den  guten  Willen  Gottes  kund- 
macht.  Darin  besteht  und  zeigt  sich  die  unheilvolle  Art  der  Siinde, 
dass  sie  aus  dem  Guten  den  Anlass  zum  Bösen,  aus  der  Gabe  Got- 
tes den  Grund  zur  Feindschaft  gegen  ihn,  aus  dem,  was  uns  das 
Leben  gäbe,  das  Todesmittel  macht." 

3)  Tämän  johdosta  on  nähdäksemme  uskallettua  lausua  E.  G. 
Gulinin   tavoin    „Das   Gesetz   war  Siinde,  zwar  nicht  im  ethischen 
Sinne  des  Wortes,  wohl  aber  im  religiösen".  (Die  Freude  im  Neuen 
Testament,  siv.  160.)  Gulin  ajattelee  lähinnä  sitä,  että  laki  ja  Kris- 
tus    ovat     Paavalin    ajatuksissa  sovittamattomat  vastakohdat;  kun 
hän  Kristuksesta  käsin  katselee  lakia,  voi  hän  puhua  lain  kirouk- 
sesta (Gal.  3,  13)  ja  ajatella,  että  ihminen,  joka  pyrkii  noudattamaan 
lakia,  rikkoo  ensimmäistä  käskyä  vastaan,  eikä  anna  kunniaa  Ju- 
malalle.   —    Gulinin    ajatuksen    johdosta  on  huomautettava,  että 
Paavali  käsittää  synnin  aina  Jumalan  vastustamiseksi,  mutta  tätä 
ei  laista  itsestään  voi  sanoa.  Laki  on  Jumalan  antama,  eikä  voi  sel- 
laisenaan olla  syntiä.  (Ro.  7,  7.)  Vasta  ihmisen  suhde  lakiin  voi  ke- 
hittyä synniksi,  jos  siitä  todella  tulee  ensimmäisen  käskyn  rikko- 
mista.   Mutta    tätä    se    jälleen  ei  voi  olla  ihmisen  kohdalla  ennen 
kääntymistä;  laki  on  hänelle  kasvattaja  Kristukseen.   (Gal.  3,  24.) 
Tätä  silmälläpitäen  on  pidettävä  harhauttavana  myös  E.  Sormusen 
ajatusta:  „Der  natiirliche  Mensch  sieht  die  Siinde  in  dem  Mangel 
der  Gesetzeserfiillung,  das  Evangelium  dagegen  macht  es  deutlich, 
dass  die  eigentliche  Siinde  nicht  der  Mangel  der  Gesetzeserfiillung, 
sondem  das  Streben  nach  Gesetzeserfiillung  ist."  (Die  Eigenart  der 
lutherischen  Ethik,  siv.  48.)     Luonnolliselle  ihmiselle  ei  pyrkimys 
lain  noudattamiseen  ole  syntiä  ja  uudestisyntynyt  pyrkii  siihen  — 
joskin  relatiivisin  tuloksin  —  Hengen  vaikutuksesta.  Vrt.  Etno  Sor- 
munen: Jumalan  armo  II,  siv.  72  ss.  missä  S.  puhuu  Lutherin  aja- 
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että  se  saa  yllykkeen  siitä,  mikä  on  jumalallista  ja  lisää 
näin  ihmisen  kapinamieltä  Jumalaa  vastaan.  ^) 

Mutta  tämän  syntiä  kiihoittavan  ominaisuuden  lisäksi 
lailla  on,  kuten  jo  on  sanottu,  ennen  kaikkea  syntiä  pal- 
jastava ominaisuus.  Tällaisena  laki  vetää  ihmisen  Juma- 
lan silmien  alle  ja  osoittaa,  että  ihminen  syntiä  tehdessään 
aina  rikkoo  Jumalaa  vastaan.  Lain  kautta  synti  tulee 
syyllisyyssynniksi.  2)  Tämä  on  erinomaisen  tärkeä  näkö- 
kohta. „Minä  en  olisi  tullut  tuntemaan  syntiä,  muuten 
kuin  lain  kautta",  Paavali  kirjoittaa  (Ro.  7,  7.).  Syntiä,  — 
ei  estesyntiä,  vaan  syntiä  Jumalan  kasvojen  edessä,  mikä 
merkitsee  sitä,  että  ihminen  asetetaan  tilille  siitä,  minkä- 
lainen hän  on.  Ja  kun  hän  on  lihallinen,  mikä  puolestaan 
sisältää  sen,  että  hän  faktillisesti  on  syntinen  ja  että  hä- 
nen täytyy  olla  sjoitinen,  merkitsee  Jumalan  laki  hänelle 
vain  rangaistusta.  Hänen  syyllisyytensä  ei  siis  ole  vain 
syyllisyyttä  relatiivisena  tunteena  erillisistä  rikkomuk- 
sista, vaan  se  on  absoluuttista,  parantumatonta,  se  on  syn- 
nin orjuutta  ja  tuomionalaisuutta,  joka  oleellisesti  kuu- 
luu hänen'  ihmisyyteensä,  ei  vain  siihen,  mitä  hän  tekee, 
vaan  siihen,  mitä  hän  on.  Tämä  Paavalin  asennoituminen 
on  kaiken  ihmiskerskauksen  loppu.  Mutta  samalla  se  on 
synnin  irrationaalisuuden  huippu.  Ihminen  on  syntynyt 
syntiseksi  ja  hän  on  kuitenkin  siitä  vastuussa.  Ihminen 
ei  voi  olla  syntiä  tekemättä  ja  kuitenkin  hänet  siitä  tuo- 
mitaan. Ja  sen  sijaan,  että  hän  näkisi  olotilassaan  vain 
kohtalon  tai  nousisi  hyvin  ymmärrettävään  katkeraan 
uhmaan,  hänen  täytyy  vaikeroida  tämän  synnin  alaisuu- 
dessa; t.  s.  hänen  järkensä  saattaa  kyllä  puolustautua, 
mutta  hänen  omatuntonsa  ottaa  syytökset  vastaan  ja  ajaa 
hänet  ei>ätoivoisesti  etsimään  pelastusta.  Tällaisena  hän 
elää  niin  sanoaksemme  metafyysillisen  kohtalovälttämät- 


tuksista  lain  kasvattavasta  merkityksestä.  Ks.  myös:  Mt.  22,  37  s.; 
Lk.  10,  27;  Ro.  14,  23. 

1)  Vrt.  Lohmeyer:    Die  paulinische  Rechtfertigungslehre,  siv.  78. 

2)  E.  Sormunen:  Jumalan  armo  II,  siv.  78. 
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tömyyden  ja  uskonnollisen  syyllisyystunnon  hirvittävää 
synteesiä,  mihin  kuuluu  Paavalin  huudahdus:  „Mina  vi- 
heliäinen    ihminen,   kuka  pelastaa  minut  tästä  kuoleman 

ruumiista!"   (Ro.  7,  24.) 

Tällaisia    aineksia    sisältävänä    Paavalin  hamartologia 
edustaa   käsityksemme   mukaan  syvintä,  mitä  uskonnon- 
historiassa    on    esiintynyt.    Se  on  paitsi  olemussynnm  ja 
syylhsyyssynnin,  myös  syyllisyyssynnin  ja  estesynmn  yh- 
tymää.   Vallat,  joista  on  vapauduttava,  edustavat  estesyn- 
tiä,    lain    herättämä    tuska  syylUsyyssyntiä,  mutta  näitä 
kaiita  ei  voi  toisistaan  erottaa,  siUä  aina  on  koko  ihminen 
hätätilassa,  i)    Tämän  takia  täytyy  vapautukseen,  jotta  se 
olisi  täydellinen,  kuulua  sekä  lunastus  että  synteinanteek- 
sianto    (sovitus),    jotka   yhtyneinä   siirtävät  ihmisen  ko- 
konaan uuteen  suhteeseen  mainittuihin  elämää  särkeviin 
realiteetteihin.    —    On    samalla    pantava    merkille,  että 
tämä  Paavalin  mietiskely  on  elävää  uskontoa,  missä  teo- 
reettisten   käsitteiden    takana    värähtää  järkyttävä  elä- 
mäntuska.  Ro.  7  luvun  loppuosa  on  kirjoitettu  kuin  apos- 
tohn  omalla  sydänverellä  ja  muodostaa  sellaisena  ainutlaa- 
tuisen   todistuskappaleen  ihmisen  turvattomuudesta  Py- 
hän  Jumalan  edessä.    Augustinus,  Luther,  Kierkegaard, 
Grundtvig  ja  lukemattomat  muut  syvälliset  luonteet  ovat 
kulkeneet  näitä  syvyyksiä,  kamppaillen  lihan  ja  hengen 
välistä    kamppailua    apostolin    esittämin    tavoin.     Tällä 
emme  väitä  sitä,  että  apostoli  itse  ennen  kääntymistään 
oHsi  sananmukaisesti  kokenut  Ro.  7  lopussa  esitetyn  sie- 
luntuskan  infernon.  '-)     Paavalin  kääntymys  oli  äkkinäi- 
nen    siirtyminen  Kristuksen  tuntemukseen  todennäköi- 
sesti   hyvällä    omallatunnolla    eletystä    lainalaisuudesta. 
(Apt.  23, 1.)  Hän  on  kääntymisessään  vasta  „herännyt"  nä- 
kemään tosiasiat  sellaisina  kuin  ne  ovat.  (Vrt.  siv.  12.)  Joh. 

*)   Vrt.  Eino  Sormunen:  Jumalan  armo  I,  siv.  118 — 119. 

2)  Näin  mm.  Deissmann,  jonka  mielestä  Paavali  jo  nuorena  oli- 
si asiasta  kärsinyt,  m.t.  siv.  72  ss.  Vrt.  Weinel,  m.t.  siv.  272  ja  Hj. 
A.  Paunu,  m.t.  siv.  47. 
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Lindblom  lienee  oikeassa  katsoessaan,  että  Paavali  antaa 
tässä  kuvan  itsestään  sellaisena  kuin  hän  on  ilman  Kris- 
tusta sovelluttamatta  sitä  mihinkään  erikoiseen  ajankoh- 
taan. ^)  Näin  ajatellen  voitetaan  yksipuolisuus  kohdan 
tulkinnassa,  mitä  kieltämättä  esiintyy,  jos  katsotaan  sen 
tarkoittavan  yksinomaan  Paavalin  elämää  ennen  käänty- 
mistä tai  yksinomaan  kääntymisen  jälkeen.  -)  Yksipuo- 
lista tulkitsemista  siinä  mielessä,  että  kohta  tarkoittaisi 
kääntymisen  jälkeistä  uskonelämää  edustavat  nmi.  Luther 
ja  vanha  Augustinus;  ^)  meillä  mm.  Hj.  A.  Paunu.  ^) 
Mutta  Lindblomiin  yhtyvä  tulkinta  ei  kuitenkaan  saa 
viedä  siihen,  että  sieluntuskan  todellisuus  katoaisi.  Paavali 
ei  teoretisoi,  sillä  hän  elää  uskon  jännityksessä:  vain 
Kristuksessa  ovat  turmio  vallat  voitetut;  jos  ihminen  hyl- 
kää hänet,  ne  heti  ottavat  hänet  kahleisiinsa.  Hänellä  on 
käsittääksenmie  k.  o.  tuska  eräänlaista  als  ob-tuskaa, 
josta  hän  heti  siirtj^  vakuuttautumaan  saadusta  turval- 
lisuudesta. Se  on  verrattavissa  henkilön  sieluntilaan, 
joka  on  ollut  hirvittävässä  vaarassa  ja  siitä  itse  sitä  huo- 
maamattaan pelastunut,  mutta  joka  sitä  ajatellen,  kuinka 
olisi  voinut  käydä,  tuntee  kylmän  hien  kohoavan  otsal- 
leen. Eikä  vain  niin,  vaan  tuo  hirvittävä  vaara  on  aina 
yhä  olemassa  —  ei  tosin  turvallisuutta  häiriten;  siitä  on 
Ro.  8,  1  todistuksena  —  vaan  niin,  että  Paavali  jatkuvas- 
tikin  väristyksin  ajattelee,  miten  asiat  voisivat  olla  ja 
mitä  jatkuva  elämä  ilman  Kristusta  merkitsisi.  Huomat- 
tava on,  että  Paavali  vasta  kääntymisensä  jälkeen  on  op- 
pinut näkemään  vanhan  ihmisensä  ja  kuoleman  ruumiin- 
sa, sillä  sjoiti  voidaan  oikein  tajuta  vasta  Jumalan  Hen- 
gen valossa.  Paavali  on  nähnyt  hätätilansa  koko  kaameu- 
den siitä  jo  faktillisesti  pelastuttuaan.  ^) 


V 


^)  Lainaus  Ljunggrenilla,  m.t.  siv.  118. 

2)  Vrt.  E.  Kaila:  Roomalaiskirje.  Helsinki  1933,  siv.  94  ss. 

')  Ljunggren,  m.t.  siv.  118. 

*)  M.t.  siv.  136—138. 

5)  Vrt.  Eidem:  Det  kristna  livet  enligt  Paulus.  Stockholm  1927, 
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Ennenkuin  siirrymme  tutkimaan  Paavalin  ajatuksia 
anteeksiantamuksesta,  on  lyhyesti  vielä  selvitettävä  alussa 
mainitsemamme  viides  ihmisen  hätätilan  aiheuttaja,  Ju- 
malan viha.  Se  sisältää  kaikki  edelliset.  Käsitteeseen  Ju- 
malan viha  voidaan  sisällyttää  kaikki  se  syyllisyyden  ja 
turmiovaltojen  paino,  mitä  Paavali  ihmisen  hätätilaa  eri- 
tellessään  pitää  sihnällä.  Tapaamme  Jumalan  vihan  jo 
syntiinlankeemuskertomuksessa  pelottamassa  syyllisten 
omaatuntoa  („Ja  mies  vaimoineen  lymysi  Herran  Juma- 
lan kasvojen  edestä  paratiisin  puiden  sekaan."  Gen.  3, 
8),  mutta  tapaamme  sen  myöskin  kääntämässä  ulkonaiset 
elämänolot  ihmisille  tuskaa  tuottaviksi.  Jumalan  viha  se 
oli,  joka  sääsi  kuoleman  sjmnin  palkaksi  ja  teki  synti- 
selle ihmiselle  onnentilan  saavuttamisen  mahdottomaksi. 
Raamatullisen  käsitystavan  mukaan  kaikki  synnin  ran- 
gaistukset sisältyvät  kuolema-käsitteeseen,  i)  mutta  kuole- 
maa ei  voida  voittaa  ennenkuin  Jumalan  viha  on  poissa.  ^) 

Mitä  Jumalan  viha  on?  Olisi  käsittääksemme  väärin  pi- 
tää sitä  ensi  kädessä  —  puhumme  heikoin  inhimillisin 
käsittein  —  aktiivisena,  affektinomaisena  mielentilana  ex 
analogia  ihmisen  vihasta,  vaikkakin  siihen  sisällyttäisim- 
me pyhä-käsitteen,  mitä  ihmisen  vihassa  ei  milloinkaan 
ole  muuta  kuin  korkeintain  heikkona  kajastuksena.  Ju- 
malan olemus  on  rakkaus.  Emme  saata  ajatella,  että  tämä 
rakkaus  muuttuisi  vihaksi,  mutta  viha  voi  liittyä  siihen 
siten,  että  Jumala  ikäänkuin  kätkee  rakkautensa,  vetäy- 
tyy syrjään  ja  erottautuu  ihmisestä.     Mutta  kun  Jumala 

siv.  144  s.  „Sannolikast  anser  jag  den  uppfattning  vara,  som  i  detta 
uttalande  finner  en  personlig  bekännelse  av  aposteln  om  hans  för- 
kristna  förflutna,  dock  sa,  att  han  tecknar  detta  tillstand  efter  de 
djupare  erfarenheter  om  syndens  sannskyldiga  art,  vilka  han  gjort 
säsom  kristen." 

^)    Pietilä:  Kristillinen  Dogmatiikka  II,  siv.  302. 

2)  G.  Kittel:  Religionshistorien  och  urkristendomen.  Stockholm 
1933,  siv.  110:  „Det  primära  är  inte  dödens  övervinnande  i  och  för 
sig,  utan  övervinnandet  av  skulden,  av  synden  och  därigenom  av 
döden  sasom  'den  lön,  som  synden  giver*." 
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jättää  ihmisen,  on  tämä  synnin  ja  kuoleman  vallassa.  Se 
puolestaan  merkitsee  hätätilaa  alituisesti  kasvavassa  po- 
tenssissa, sillä  synti  synnyttää  syntiä  ja  tuo  estämättö- 
mästi  kuoleman  mukanaan.  Jumalan  viha  on  siis  näin 
ajatellen  jo  yksinkertaisesti  sitä,  että  hän  jättää  ihmisen 
oman  onnensa  nojaan.  Jumalan  vihanalaisuus  on  Juma- 
lan yhteyden  puutetta  ja  samalla  elämän  puutetta,  sillä 
vain  Jumalan  yhteydessä  on  elämä.  Jumalan  ei  tarvitse 
rangaista  ihmistä  muulla  kuin  vetäytymällä  hänestä 
eroon,  mutta  tämä  rangaistus  on  hirvittävin,  mitä  on  ole- 
massa. Ero  Jumalasta  päätyy  kadotukseen,  jossa  Jumala 
on  etäytynyt  äärirMnilleen  ja  missä  ihminen  on  kokonaan 
turmiovaltojen  alaisena.  Iankaikkinen  rangaistus  on  sa- 
maa kuin  iankaikkinen  synti,  i)  Myönnettäköön,  että 
tällainen  mietiskely  on  enenunän  dogmaattista  spekuloi- 
mista kuin  Paavalin  teologiaa,  mutta  Paavalin  teologiassa 
on  kohtia,  jotka  vakauttavat  tässä  esitettyä  käsitystä  Ju- 
malan vihasta.  „Jumala  on  heidät  hylännyt",  Paavali  lau- 
suu pakanoista  (Ro.  1,  24,  26),  „ Jumala  hylkäsi  heidät  hei- 
dän turmeltuneen  mielensä  valtaan".  (Ro.  1,  28.)  Heidät 
on  hylätty  syntiin.  (Ro.  1,  29—32.)  Tämä  hylkääminen  ei 
ole  mitään  muuta  kuin  Jumalan  vetäytymistä  ihmisistä 
erilleen,  näiden  jättämistä  avuttomuuteen  sjoinin  valto- 
jen runneltavaksi.  Jumalan  viha  on  sitä,  että  Jumala  sal- 
lii synnin  hallita.  Jumala  on  ihmisen  kohdalla  passiivi- 
nen —  mikä  kaamea  todellisuus  —  mutta  synti  on  aktii- 
vinen. „Dass  dem  Satan  Gewalt  gegeben  ist,  hat  seinen 
Grund  in  Gottes  Zorn."  2)  Jumalan  viha  käyttää  näin  syn- 
tiä välikappaleenaan.  Mikä  hedelmä  siitä  tulee?  Kuo- 
lema. (Ro.  6,  20—21.) 

Tähän  käsitykseen  Jumalan  vihasta  hänen  rakkautensa 
passiivisuutena  on  kuitenkin  liitettävä  Jumalan  vihan  af- 
fektinomaisuus,  mikä  merkitsee  sitä,  että  Jumala  omalla 


1)  P.  Althaus:    Das  Kreuz  Christi,  siv.  260. 

2)  Das  Kreuz  Christi,  siv.  260. 
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nopealla  asioihinpuuttumisellaan  käyttää  maailmassa  ole- 
via turmiovaltoja  välikappaleinaan  ihmisen  rankaisemi- 
sessa. Hän  lyö  ja  surmaa  välittömästi  pyhässä  kiivaudes- 
saan. Vrt.  VT:ssa  Faraon  sotajoukon  tuho  (Ex.  14),  kan- 
san rankaiseminen  (Ex.  32;  Nu.  11;  14;  16.),  Baalin  pro- 
feettojen surmaaminen  (1.  Kun.  18.),  UT:ssa  Ananias  ja 
Safiira  (Apt.  5.).  Vrt.  Ro.  3,  25:  Jumala  on  „jättänyt  ran- 
kaisematta ennen  tehdyt  synnit."  i)  Tällaisen  vihan  Ju- 
malana Jumala  on  kiivas  Jumala,  joka  kostaa  ja  rankai- 
see (Ex.  20,  5.). 

UT:ssa  Jumalan  viha  on  usein  käsitetty  eskatologisesti. 
Näin  esim.  Mt.  3,  7  =  Lk.  3,  7;  1  Tess.  1, 10.  Näin  myöskin 
Room.  1,  18;  2,  5,  8;  3,  5;  5,  9.  *-)  Mutta  väärin  on  tulkita 
kaikkia  UT: n  Jumalan  vihaa  koskevia  kohtia  eskatolo- 
gisiksi. Ensiksikin  on  huomattava,  että  Paavali  näkee  ny- 
kyajan ja  eskatologian  ikäänkuin  samassa  aspektissa.  (Ro. 
2,  15—16).  Eskatologia  on  jo  läsnä.  Vihan  nykyhetkisyyttä 
osoittaa  esim.  Ef.  2,  3:  „01imme  luonnostanmie  vihan  lap- 
sia niinkuin  muutkin".  Yhtäläisyys  Joh.  3,  36:n  kanssa  on 
ilmeinen:  „Joka  ei  ole  kuuliainen  Pojalle,  se  ei  ole  näkevä 
pelastusta,  vaan  Jumalan  viha  pysyy  hänen  päällään." 
Tärkeä  on  1  Tess.  2,  16,  jonka  Feine  osoittaa  viittaavan 
Israelin  koko  historiaan  ja  kansan  Paavalin  aikuiseen  ti- 
laan. ^)  Samoin  Koi.  3,  6  =  Ef.  5,  6,  mitkä  kohdat  myös 
tarkoittavat  Jimialan  vihan  nykyhetkisyyttä.  Ja  vaikka- 
kin edellämainitut  Roomalaiskirjeen  ensimmäisissä  lu- 
vuissa olevat  Jumalan  vihaa  koskevat  kohdat  tähtäisivät- 
kin  tulevaisuuteen,  on  Paavalin  ajatus  myöskin  se,  että 
Jumalan  viha  jo  nyt  kohtaa  pakanoita.  Vrt.  juuri  tähän 
ylläolevia  Ro.  1,  24 — 32.  Jos  Jumala  ei  olisi  hylännyt  pa- 
kanoita, t.  s.  jos  hänen  vihansa  ei  olisi  heihin  kohdistunut, 
eivät  he  olisi  jääneet  synnin  valtaan  ja  sen  mukana  kuo- 


1)  Ks.  O.  Alander:  Jumalan  vihakäsite.  Pori  1931,  siv.  134  ss. 

2)  Kiihl:    Paulus  an  die  Römer,  siv.  47  ja  166.     E.  Eidem:  Det 
kristna  livet  enligt  Paulus.  Stockholm  1927,  siv.  83. 

3)  Theologie  des  NT.,  siv.  207. 
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lemaan.  Mutta  yhtä  hyvin  kuin  pakanat  ovat  synnin  alla, 
ovat  myös  juutalaiset  (Ro.  3,  9.).  Jumalan  viha  kohtaa 
poikkeuksetta  kaikkia.  Se  on  ihmiset  turmio  valtojen 
alaisuuteen  painava  tekijä,  josta  inhimillinen  hätätila  joh- 
tuu. 1) 


Tutkimuksenmie  Jeesusta  käsittelevässä  osassa  osoi- 
tinmie,  että  Jeesus  ei  anteeksiantamuksellaan  suinkaan 
täyttänyt  ihmisen  hyvien  töiden  puutteita,  eikä  liioin  pa- 
lauttanut ihmistä  minkäänlaiseen  aikaisemman  puhtauden 
tilaan,  vaan  siirsi  hänet  kokonaan  uuteen  suhteeseen  Ju- 
malaan, Jumalan  valtakuntaan  ja  Jumalan  lapseuteen 
messiaanisella  valtuudellaan.  Hänen  tulemisensa  merkitsi 
uuden  messiaanisen  ajan  alkua,  ja  hänen  maanpäällinen 
työnsä  Uuden  liiton  aikaansaamista  Jumalan  ja  ihmis- 
ten välillä.  Takeena  tämän  todellisuudesta  olivat  Jee- 
suksen omassa  toiminnassa  hänen  persoonansa  ja  hänen 
jumalallisella  vallantäytey della  suorittamansa  voimateot. 
Paavalille  Jeesuksen  messiaanisuuden  takeena  on,  kuten 
jo  edellisessä  kappaleessa  näimme,  Jeesuksen  ylösnouse- 
mus. Ylösnousemuksensa  nojalla  Jeesus  on  Kristus. 
(Apt.  9,  20;  1  Kor.  15.)  Uuden  pelastuksen  ajan  alkami- 
nen ylösnousemuksesta  universaalisessa  mielessä  on 
Paavalia  niin  hallitseva  ajatus,  että  se  määrää  koko  hänen 
hurskautensa  ja  teologiansa.  Kaikki  entinen  uskonnolli- 
suus on  nyt  vajamittaista,  jopa  harhauttavaa,  kaikki  on 
tullut  uudeksi.  (Fil.  3,  7  ss.)  „Mit  dem  Christus  konrnit 
nicht  nur  wieder,  was  einst  war,  sondern  die  Vollendung, 
die  nicht  schon  im  Anfang  war."  2)  Näemme  tässä  Paava- 
lin läheisen  liittymisen  Jeesuksen  perustaviin  ajatuksiin. 
(Vrt.  siv.  122.)     Mutta  ylösnousemuksen  todellisuudesta 


^)  Dogmihistoriallinen  katsaus  ajatuksiin  Jumalan  vihasta 
Schleiermacherin  jälkeisessä  protestanttisessa  teologiassa:  O.  Alan- 
der: Jumalan  vihakäsite,  siv.  12 — 107. 

2)    Schlatter:    Theologie  des  NT.  II,  siv.  285. 
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Paavalin  ajatus  tunkeutuu  taaksepäin  Jumalan  sovitus- 
työhön ristillä  ja  muodostelee  näiden  molempain  pääkoh- 
tain nojalla  sen  ristin  teologian,  joka  sisältää  esityksen  ih- 
misen vapautumisesta  sekä  synnin  syyllisyydestä  että  sen 
turmiovalloista. 

Nykyään  on  esitetty  Paavalin  pelastusopista  kaksi  pe- 
rusnäkemystä,   joitten    selvittely  on  meille  tässä  yhtey- 
dessä ensiarvoisen  tärkeä.     Toisen  mukaan  Paavalin  pe- 
lastusopissa on  pääpaino  lunastuksella,  toisen  mukaan  so- 
vituksella. Edellinen  näkee  Paavalin  tulkinneen  Kristuk- 
sen   työn    lähinnä  voitoksi  valloista,  mikä  merkitsee  kos- 
millista uuden  aikakauden  alkamista,  jälkimmäinen  Ju- 
malan   vihan    sovittamiseksi  ja  anteeksiannon  välittämi- 
seksi,   mikä    jälleen   merkitsee  ensi  kädessä  yksilöllisen 
jumalasuhteen  täyttä  uudistusta.    Edellisessä  on  Kristuk- 
sen   työllä    klassillisen  sovitusopin  leima,  jälkimmäisellä 
latinalaisen  sovitusopin.  (Aulen).     Edellinen  johtaa  hel- 
posti   mystillisen  jumalasuhteen  tehostamiseen   (Schwei- 
tzer),  jälkimmäinen  siihen,  että  vanhurskauttaminen  saa 
juridisen    vivahteen.    Meidän    ei  ole  vaikea  liittää  tähän 
vielä  erästä  ajatusyhtymäin  paria:   lunastuslinjan  ylivoi- 
mainen   tehostaminen  orientoituu  estesynnin  kukistami- 
seen,    sovituslinjan     tehostaminen     syyllisyyssynnin  an- 
teeksiantoon. Protestanttinen  teologia  on  Lutherin  aloit- 
tamana yleensä  kulkenut  enemmän  sovitus-anteeksianto- 
linjaa  („missä  synteinanteeksiantamus  on,  siellä  on  elämä 
ja  autuus") ,  mutta  viime  vuosina  on  lähinnä  eskatologisen 
koulukunnan  ja  ennen  muita  A.  Schiveitzerin  edustamana 
voittanut    alaa   käsitys,  että  oleellisinta  Paavalin  ajatuk- 
sissa on  voitto  valloista  ja  uuden  kosmillisen  aikakauden 
esiinastuminen     Kristuksen     ylösnousemuksen    pohjalla. 
Kummankin   puolen  osakseen  saamaa  huomiota  Schwei- 
tzerin   teoksessa  „Die  Mystik  des  Apostels  Paulus"  (Tii- 
bingen    1930)      kuvaa  sattuvasti  lause:     „Das  fur  Vielen 
vergossene  Blut  hat  nach  Jesu  Gedanken  etwas  mit  Siin- 
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denvergebung  zu  tun  (kurs.  meidän.).  ^)  Samassa  teok- 
sessaan Schweitzer  esittää  kappaleessa  „Die  Glaubensge- 
rechtigkeit  als  Fragment  einer  Erlösungslehre"  mielipi- 
teenään sen,  että  vanhurskauttamisoppi  traditionalisessa 
muodossaan  on  tulkinnut  väärin  Paavalin  ajatukset  syn- 
tienanteeksiantamuksesta.  Syntienanteeksiantamus  ei  ole 
laisinkaan  oikea  sana  pelastustapahtuman  esittämisessä. 
Oikea  on  synnin  hävittäminen.  (Vrt.  tähän  siv.  24.  Este- 
synnin  voittaminen  on  juuri  synnin  hävittämistä.)  Paa- 
vali käyttää  kyllä  molempia,  mutta  tarkoittaa  jälkim- 
mäistä. 2)  Synnin  hävittäminen  jälleen  tapahtuu  Schwei- 
tzerin  mielestä  kosmillisessa  prosessissa  (naturhafter  Pro- 
zess),  missä  Kristus  murtaa  „lihan"  vallan.  Tätä  Kristuk- 
sen työtä  ei  omisteta  ajatuksella,  vaan  olemalla  Kristuk- 
sessa, siis  mystillisessä  yhteydessä  hänen  kanssaan.  ,,Die 
Mystik  des  Seins  in  Christo  hat  ihre  eigene  Lehre  von  der 
SUndenvergebung.  Diese  beruht  in  keiner  Weise  auf  dem 
Tod  Jesu  als  Suhnetod,  sondern  auf  seinem  Tod  als 
solchem,  und  zwar  in  seiner  Verbindung  mit  der  Auf- 
erstehung.  Geschaffen  wird  diese  SUndenvergebung  da- 
durch,  dass  Christus  im  Fleischesleib  gekommen  ist  und 
durch  sein  Sterben  und  Auferstehen  das  Fleisch  mit  ali 
der  ihm  anhaftenden  Verschuldung  ausser  Kraft  gesetzt 
hat.  Erworben  wird  sie  nicht  durch  den  Glauben,  son- 
dern dadurch,  dass  der  Gläubige  durch  das  Sterben  und 
Auferstehen  mit  Christo  wie  von  dem  Sein  im  Fleische, 
so  auch  von  der  damit  zusammenhängenden  Sunde  frei 
wird.  Es  handelt  sich  also  nicht  so  sehr  um  ein  Vergeben 
der  Sunde  als  um  eine  Vemichtung  derselben,  die  sach- 
lich  dem  Vergeben  gleichkommt."  •^)  On  huomattava, 
että  Schweitzer  ei  kiellä  anteeksiantamuksen  kuulumista 
Paavalin  pelastusoppiin,  vaan  väittää  sitä  vain  katkelmak- 


1)  M.t.  Siv.  61. 

2)  M.t.  Siv.  217- 
8)    M.t.  Siv.  217. 
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si  tärkeämpien  tosiasiain  ohessa.  —  Lunastuslinjaa  sovi- 
tuslinjaa  tärkeämpänä  pitävät  vielä  mm.  E.  Lohmeyer  i) 
sekä  osittain  Weinel  -)  Meillä  Suomessa  on  E.  G.  Gulin 
teoksessaan  „Die  Freude  im  Neuen  Testament"  kallistu- 
vainen  myöskin  pitämään  lunastuslinjaa  sovituslinjaa 
tärkeämpänä.  Tämä  käy  ilmi,  paitsi  hänen  nimenomai- 
sesta maininnastaan,  '^)  erikoisesti  siitä  kompleksijaosta, 
jonka  hän  on  esittänyt  Paavalin  teologian  selvittämiseksi. 
„Rechtfertig\mgskomplex"  ei  ole  ensimmäisenä,  vaan  sen 
edellä  käsitellään  toista,  jota  tekijä  nimittää  nimellä  Dua- 
listisch-eschatologischer  Komplex,  ja  jossa  hän  juuri  kä- 
sittelee pelastustyön  kosmillista  puolta.  Vielä  Gulinm 
kanta  ilmenee  siitä,  että  hän  ei  myönnä  Paavalin  iloin- 
neen persoonallisesta  syntien  anteeksiannosta,  vaan  ilosa- 
nomasta, joka  on  „eine  kosmisch  gefärbte  Tatsache".  *) 
Gulin  ei  kuitenkaan  millään  tavoin  pidä  vanhurskautta- 
miskompleksia  sivuasiana  Paavalin  teologiassa,  vaan  pole- 
misoi tässä  suhteessa  mm.  Schmeitzeria,  Lohmeyeriä  ja 
Aulenia  vastaan.  ^) 

Käsityksemme  mukaan  on  kosmillisen  linjan  edustajain 
ajattelussa  kohtalokas  puutteellisuus  inhimillisen  hätätilan 
analysoinnissa.  Mainitut  tutkijat  eivät  kiinnitä  nähdäk- 
semme tarpeeksi  huomiota  siihen,  että  Jumalan  viha  on 
se  primäärinen  tekijä,  mistä  kosmillinenkin  hätätila  — 
syyllisyydentunnosta  puhumattakaan  —  on  riippuvainen. 
Osoitimme  edellä,  että  turmiovallat,  erikoisesti  kuolema, 
ovat    synnin    rangaistusta    (samaa   on  sanottava  lihasta, 


i)  Gnindlagen  paulinischer  Theologie,  erik.  kpl.  »Christus  und 
Glaube". 

2)  Biblische  Theologie  des  neuen  Testaments,  siv.  278:  „Paulus 
hat  also  nicht  nur  Gerechtigkeit,  Schuldlosigkeit,  den  Freisprudi 
Gottes,  sondem  eine  metaphysisch-dynamische  Erlösung  gesucht. 
Weinelilla  on  kuitenkin  varsin  paljon  painoa  saanut  esitys  anteek- 
siannosta juuri  syyllisyyden  sovituksena,  siv.  284  ss. 

3)  M.t.  siv.  201  ss. 

4)  M.t.  siv.  203. 

5)  M.t.  siv.  204. 
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joka  on  oäo^  äfiagviag  juuri  ensimmäisestä  syntiinlankee- 
muksesta alkaen),  mutta  että  tämä  synnin  rangaistus  on 
lähinnä  Jumalan  vetäytymistä  erilleen  ihmisen  yhtey- 
destä. Ihmisellä  ei  ole  minkäänlaista  ulospääsyn  mahdol- 
lisuutta hätätilastaan  niin  kauan  kuin  hän  on  erillään  Ju- 
malasta. Jumalan  viha  on  sitonut  hänet  olotilaan,  missä 
synnin  kirous  kasvaa  aina  nousevassa  potenssissa:  jokai- 
sen täytyy  tehdä  syntiä,  mutta  sjoiti  synnyttää  uutta  syn- 
tiä ja  niin  eteenpäin.  Ihminen  on  kohtalonsa  kahleket- 
jussa, mutta  tämä  ketju  ei  ole  luonnonomainen,  ei  itses- 
sään fyysillisestä  tai  kosmillisesta  olotilasta  riippuvainen, 
vaan  se  johtuu  siitä,  että  Jumala  on  näin  säätänyt  synnin 
rangaistukseksi.  Synti  ja  synnin  mukana  kuolema  vallit- 
sevat ihmiskuntaa  Jumalan  vihan  välikappaleina.  Tätä 
silmälläpitäen  tulee  pelastustyön  loogilliseksi  lähtökoh- 
daksi sovitus.  Ensin  on  ihmisen  vapauduttava  Jumalan 
vihan  alaisuudesta  ja  vasta  sen  jälkeen  hän  saattaa  va- 
pautua synnin  rangaistuksista.  Hänen  on  ensin  päästävä 
uudella  tavalla  Jumalan  yhteyteen  ja  vasta  sen  jälkeen 
hän  voi  vapautua  turmiovalloista.  Tällä  ei  ole  sanottu 
sitä,  että  kysymys  olisi  aikasuhteesta,  sillä  Kristuksen 
kuolemassa  ja  ylösnousemuksessa  ei  ole  erotettavissa  pe- 
lastustyön ajallista  peräkkäisyyttä  (ei  käsittääksemme  ole 
oikein  esim.  pitää  ristinkuolemaa  sovituksen  ja  ylösnou- 
semusta lunastuksen  suorittamisena  toisistaan  erillään), 
vaan  ne  muodostavat  yhteisen  pelastustapahtuman.  Mutta 
siitä  on  pidettävä  kiinni,  että  sovitus  asiallisesti  on  pri- 
määrinen momentti  pelastustyössä,  se  on  conditio  sine  qua 
non  Jumalan  pelastustyölle  sen  kaikessa  laajuudessa.  ^) 
Sovitus  Jumalan  vihan  poistajana  on  se  Kristuksen  toimi, 
millä  hän  teki  mahdolliseksi  uuden  pelastuksen  aikakau- 
den alkamisen,  se  on  portti  uuden  liiton  omistamiseen, 
liiton,  jonka  hedelmänä  on  valloista  vapauttaminen. 
Asia  käy  varsin  havainnolliseksi,  jos  tässäkin  pidämme 


1)    G.  Kittel:  Religionshistorien  och  urkristendomen,  siv.  110  ss. 
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mielessä,     niinkuin    edellä   Jumalan  vihaa  tutkiessamme, 
Raamatun    syntiinlankeemuskertomusta    ja  ensimmäisen 
ihmisen  merkitystä.     Paavali  käyttää  Kristuksesta  nimi- 
tystä uusi  Aadam.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  että  Kristus  on 
palauttanut  sovittamainsa  ihmisten  Jumala-suhteen  syn- 
tiinlankeemuksen    edellä    olleelle  kannalle.     „Die  Jesus- 
Tatsache    ist    fur    Paulus    eine    Schöpfungstatsache."  ^) 
Mutta    tällaista   valtavaa  siirtoliikettä  Jumala  ei  suorita 
ilman  synnin  sovitusta.    Sen  vaikuttajana  on  Kristuksen 
ristinkuolema.     Mutta  tämän  ristinkuoleman  nojalla  on 
ihmissuvun  Jumala-suhde  jälleenrakennettu,  ja  Jumala- 
suhteen   uudistumisen    mukana   seuraavat  siitä  johtuvat 
siunaukset.  Synnin  ja  lihan  valta  murretaan,  ja  kuoleman 
alainen  ihminen  saa  osakseen  elämän.    Sillä  hetkellä,  jol- 
loin ihminen  vapautuu  Jumalan  vihasta  —  ja  siitähän  so- 
vituksessa on  kysymys  —  on  hän  myös  saavuttanut  va- 
pautuksen turmiovalloista.     (Vertaus  tuhlaajapojasta  on 
nähdäksemme  tässä  suhteessa  erinomaisen  valaiseva.  Po- 
jan kurjuuden  ratkaisevana  aiheuttajana  ei  ollut  synnin 
seurauksien  kasaantuminen  hänen  kannetta vikseen,  vaan 
se,  että  hän  oli  poissa  isän  kotoa  ja  sellaisena  apua  vailla. 
Isän    olemukseen  kuului  koko  ajan  rakkaus  poikaa  koh- 
taan, mutta  se,  että  hän  salli  pojan  joutua  synnin  runnel- 
tavaksi, oli  hänen  vihansa  ilmaus,  se  merkitsee:  pojan  olo 
poissa    isän    yhteydestä    oli  elämää  vihanalaisuudessa  ja 
kuolemassa.     Vasta     tämän    yhteyden  uudistuttua  poika 
saattoi    vapautua    kurjuudestaan.    Tässä   yhteydessä   on 
myös  viitattava  siihen,  että  Jeesuksen  julistama  anteeksi- 
anto merkitsi  juuri  ihmiscxi  ja  hänen,  s.  o.  ihmisen  ja  Ju- 
malan   välisen   yhteyden   aikaansaamista.     Ks.  siv.  129.) 
Sovitus-    ja    lunastuslinja    ovat  näin  toisiinsa  liittyneitä, 
mutta  niillä  on  keskenään  perusteen  ja  seurauksen  väli- 
nen suhde.    Tämän  johdosta  on  Kristuksen  työhön  sisäl- 
tyvän pelastustapahtuman  ratkaisevana  kohtana  syntien- 


1)    Gulin,  m.t.  siv.  155. 
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anteeksianto,  i)  —  Paavali  kytkee  sovitussanomansa  van- 
hurskauttamisoppiinsa, käyttäen  vain  harvoin  sanoja  so- 
vitus ja  syntienanteeksianto.  Meidän  on  seuraavassa  sen 
takia  lyhyesti  tarkastettava,  mitä  tämä  vanhurskautta- 
misoppi sisältää. 

Vanhurskaus,  öiyiaioovvr],  tarkoittaa  ihmisen  otolli- 
suutta Jumalalle.  -*)  Paavali  käyttää  tätä  sanaa  sekä  juu- 
talaisesta hurskauselämästä  että  omasta  uudesta  pelastus- 
näkemyksestään  puheenollen.  Edellisessä  tapauksessa  se 
on  //  dixaioovvri  ff  ix  vöfiov  tai  iv  vöfiq)  (Ro.  10,  5;  Fil.  3, 
6.)  ja  sitä  etsitään  i^  SQycav  vöfiov  (Ro.  3,  20;  Gal.  2,  16.). 
Paavalin  esittämä  uusi  vanhurskaus  on  löydettävissä  diä 
movecog  Irfoov  Xqiotov  (Ro.  3,  22.)  (Gen.  obj.).  Vanhurs- 
kaus on  sellaisena  Jumalan  arvostelu  ihmisestä  hänen  pi- 
täessään ihmistä  itselleen  otollisena  Kristuksen  sovitus- 
työn nojalla.  3) 

A.  Ritschl  —  yksi  niitä  teologeja,  jotka  ovat  laiminlyö- 
neet Jumalan  vihan  merkityksen  tehostamisen  ihmisen 
hätätilan  perimmäisenä  syynä,  —  on  käyttänyt  käsitepa- 
ria, joka  myöhemmässä  teologiassa  on  saanut  paljon  tun- 
nustusta vanhurskauttamisoppia  käsiteltäessä.  Hän  nimit- 
tää juutalaisten  ja  farisealaisten  vanhurskauttamisarvos- 
telmaa  analyyttiseksi  ja  Paavalin  vastaavaa  arvostelmaa 
synteettiseksi.  ^)  Ajatus  on  se,  että  edelliset  katsoivat 
ihmisen  saavuttavan  vanhurskauden  aktiivisella  toimin- 
nalla, mikä  yksityiskohdittain  osoittaa  ihmisen  faktillisen 
vanhurskauden  ja  oikeuttaa  hänet  odottamaan  sille  tun- 


1)  Vrt.  tähän  Yrjö  J.  E.  Alasen  esitystä  Tutkimuksia  sovitus- 
opin alalta  I,  siv.  139—146.  Alanen  nimittää  Jumalan  vihaa  hallit- 
sevaksi turmiovallaksi.  Tämä  on  nähdäksemme  oikein  sanottu, 
sillä  Jumalan  vihan  sovitus  on  ihmisen  vapautumisen  avain. 

=*)    Gulin,  m.t.  siv.  190. 

3)    Feine:  Theologie  des  NT.,  siv.  225.    Weinel,  m.t.  siv.  269. 

*)  Die  Christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöh- 
nung,  ni,  siv.  78—79.  Vrt.  Eino  Sormunen:  Jumalan  armo  II,  siv. 
108,  missä  Sormunen  viittaa  Loofsin  esittämään  samaan  jakoon. 
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•••in,„mäisen    ajatus  on    se,  että  ihminen  saa 

*""      ■JrS         ^tlukses.  «nhmka».  on  Ihmis.» 

sen  edellytys.  Tulemme  tässä  kahtiajakoon,  joka  on  yies 
ulloiul en  ilmiö  ja  johon  va-inaisest.  pe—  k^^^^ 
tiilisen    kirkon  jakautuminen  katoliseen  ja  evankeliseen 
^hmään  >)     Paavalille    tämän    kysymyksen     selvittely 
meS"'  jyrkkää  eroavaisuutta  ennen  kaikkea  juutalai- 
Tes  a  ituLvasta.    Parhaimmin  tulee  tämä  eroavaisuus 
s;  ilmi  Ro.  4,  5:ssä  olevista  sanoista:  röv  Wc«,vra  rm- 
AceSii     Tämän  ja  useiden  muiden  samansisältöisten  sano- 
jen  nojalla   saatetaan  päätellä,  että  vanhurskauttaminen 
i"  teettisenä    tapahtumana   on  Paavalin  käsityksen  mu- 
kaan ollut  jumalattoman  ihmisen  f  »-«l»"  ^"""""^  °2' 
msta.    Se    on    asiallisesti  samaa  kum  syntien  anteeksi- 

anto. "-) 

"rViTH.  Frick:     ,.Der    katholisch-protestantische   Zwiespair 
teoksessa"   Vergleichende     Religionswissenschaft.      fer  ^^^^^^ 
1928.  Siv.  86  SS.  Ks.  myös:  Anders  Nygren:  Tvenne  fralsningsvagar. 

STK  1932,  Siv.  227  ss.  „      *    «    o    o  v-^r    S 

2)    Kiihl,  m.t.  Siv.  13^137;  siv.  166.  Vrt.  Ro.  4.  6-8;  2  KorJ 
1^21     Vrt   A.  Ritschlin  esitystä  Rechtfertigung  und  Versohnung 
m   Siv.  37-77,  missä  R.  määrittelee  yksityiskohtaisesti  anteeksian- 
tamuksen   laadun:     Die    Sundenvergebung  gleich  Erlass  der  gott- 
lichen  Strafen.  als  Aufhebung  der   im  Schuldgefvihl   «nerkannten 
Trcnnung  des  Siinders  von  Gott,  als  Aufhebung  der  Schuld,   as 
Aufhebung  des  Widerspruchs  des  siindigen  Willens  gegen  Gott,  als 
Verzeihung,  als  negative  Wirkung  von  der  Rechtfertigung  als  posi- 
tiver  unterschieden.  Vrt.  Ljunggren,  m.t.  siv.  125;  Feine:  Die  Theo- 
logie  des  Neuen  Testaments,  siv.  226.     Schrenk  huomauttaa,  että 
vanhurskauttaminen     on    enemmän  sisältävä  armotoimi  kuin  syn- 
tienanteeksianto:  „Es  ist  Paulus  wichtig,  nicht  bloss  im  allgemei- 
nen:  Vergebung  zu  sagen,sondem  durch      dlxmoöVVt)    der  Verge- 
bung  ihre  in  Gottes  Recht  begriindete.  ergänzte  und  vertiefte  Be- 


161 

Synteinanteeksianto  siirtää  ihmisen  Jumalan  vihan  alai- 
suudesta armon  alaisuuteen,  so.  Jumalasta  erossaolemisen 
tilasta  Jumalan  yhteyteen.  Mutta  että  kysymys  ei  suinkaan 
ole  vain  ihmisen  nykyhetkisestä  ja  tulevaan  tilaan  kohdis- 
tuvasta armotoimesta,  jollaista  ajateltaessa  hyvin  voitai- 
siin johtua  Schweitzerin  käsitykseen  synnin  hävittämi- 
sestä, johtuu  siitä,  että  ihmisen  menneellä  historialla  on 
erottamaton  yhteytensä  hänen  nykyisyytensä  kanssa.  Se 
on  Jumalan  vihan  herättäjänä  yhtä  hyvin  kuin  nykyhet- 
kinenkin  jumalattomuus.  Sen  johdosta  vanhurskauttami- 
nen juuri  on  oleellisesti  samanlainen  armotoimi  kuin  syn- 
tien anteeksianto,  i)  Tällä  jälleen  on  erittäin  suuri  mer- 
kitys Jeesuksen  ja  Paavalin  välisen  yhteyden  ymmärtä- 
miselle. Kumpikin  julistaa  anteeksiantoa.  Eroavaisuus  hei- 
dän välillään  on,  kuten  luonnollista,  siinä,  että  Jeesus 
julisti  anteeksiantamusta  persoonallisella  valtuudellaan, 
Paavali  sovitustyön  nojalla.  Anteeksianto  on  Paavalin  mu- 
kaan mahdollinen  sen  johdosta,  että  Kristus  on  kantanut 
Jumalan  vihan  ihmisten  puolesta,  kärsinyt  synnin  rangais- 
tuksen kuolemaan  asti.  Hänen  sovitustyönsä  on  sijaiskär- 
simystä,  joka  on  ynmiärrettävä  niin,  että  hän  ja  ihmiset 
ikäänkuin  vaihtavat  paikkaa.  Ihmiset  olisivat  ansainneet 
synnin  johdosta  kuoleman,  mutta  saavat  vanhurskauden 
palkan,  elämän,  —  Kristus  sen  sijaan  olisi  »ansainnut" 
vanhurskautensa  nojalla  elämän,  mutta  on  kulkenut  kuo- 
lemaan. Kun  vanhurskauttaminen  näin  on  sidottu  Kris- 


stimmtheit  zu  sichem.  Die  geschenkte,  mitgeteilte     ÖixaiOöVVi]    ist 
auch  mehr  als  Vergebung".  Th.  W.z.  NT.  II,    ölxaiOOVVfjj    siv.  208. 

1)  Ks.  P.  Althaus:  Z.  fiir  Syst.  Theologie  VII.  4.  1930,  siv.  732  ss. 
„Das  Schuld-Urteil  hat  nicht  allein  mit  dem  Sein,  sondem  auch  mit 
dem  Gewesensein  des  Menschen  zu  tun . . .  Rechtf ertigungsurteil 
bezeichnet  entweder  die  tatsächliche  Beschaffenheit  des  Menschen 
in  Beziehung  zu  dem  gebietenden  Willen,  oder  es  driickt  das  Schul- 
digkeitsverhältnis  des  Menschen  in  Beziehung  zu  dem  gebietenden 
Willen  aus."  Jälkimmäinen  on  oikein,  sillä  vain  se  vetää  koko 
ihmiselämän  Jumalan  kasvojen  eteen. 

n 
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tuksen  kärsimyksiin,  saa  siihen  sisältyvä  anteeksianto  jär- 
kyttävän  vakavuuden.  Siinä  ei  ole  hituistakaan  sellaisesta 
kevyestä  vaivattomuudesta,  minkä  tapasimme  Amida- 
buddhalaisuudessa.  Jumalan  vihan  kalkki  on  tyhjennet- 
tävä  pohjaan  asti;  hänen  pyhän  vanhurskautensa  vaati- 
muksista ei  mitään  tingitä.  Huomattakoon  jälleen,  että 
Jumalan  vihan  alaisuus  merkitsi  Kristuksellekin  juuri 
eroa  hänen  yhteydestään;  siitä  todennäköisesti  -  puhum- 
me  inhimillisin  rajoituksin  -  nuo  käsittämättömät  sanat 
ristillä:  „Jumalani,  Jumalani,  miksi  hylkäsit  minut!"  (Mt. 

27,  46.)  ^) 

Kristuksen  työn  nojalla  ihmisten  osaksi  tuleva  vanhurs- 
kaus on  ensi  kädessä  vapaaksi  julistamista,  tuomiotoimi. 
Tämä  ilmenee  jo  sanasta    öimioco.  2)     Schrenk  kirjoittaa: 
„Paulus  fasst  bei     öimKyvv    nicht  ins  Auge  das  Einflössen 
sittlicher    Qualität,    ein    justum    efficere    im  Sinne  der 
Schaffung  gerechten  Wandels,  sondem  die  Gerechtspre- 
chung  des  Gottlosen,  der  glaubt,  auf  Grund  des  rechtfer- 
tigenden    Handelns     Gottes    in  Christi  Tod  und  Aufer- 
weckung".  3)     Tällaisena  tuomiotoimena  vanhurskautta- 
minen sisältää  majesteetillista  riippumattomuutta.    Se  on 
Jumalan     rakkauden  ihnauksena  yhtä  vaikea  motivoida 
inhimilliselle  ajatukselle  kuin  oh  Jeesuksen  julistama  syn- 
tien anteeksianto.  „Gottes  Heilswirkung  ist  immer  Schöp- 
ferakt  und  als  solcher  Wunder".  ^)    Niin  nerokkaasti  esi- 
tetty  kuin    on  esim.  Karl  Hollin  vanhurskauttamisnäke- 
mys,  5)  missä  Holl  motivoi  vanhurskauttamisen  sillä,  että 


1)  Vrt.  yritystä  tämän  tuskan  tajuamiseen:  O.  Tiililä:  Getse- 
mane, Jyväskylä  1933,  siv.  54,  55,  57. 

2)  Feine,  m.t.  siv.  220;  Hj.  A.  Paunu  nojaten  ViscHertin  ja 
Preussen-Baueriin,  m.t.  siv.  53—54.  Schrenk:  Th.  W.  z.  NT,  ÖtxaiöO), 
siv.  219.  Sama  teos,  siv.  207. 

8)    Schrenk,  e.m.t.  siv.  219.  Vrt.  E.  Kuhl,  m.t.  siv.  137. 
*)    Schrenk,  m.t.  siv.  212. 

5)  Gesammelte  Aufsätze  III,  siv.  525  ss.:  Die  Rechtfertigungs- 
lehre  im  Licht  der  Geschichte  des  Protestantismus. 
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Jumala  näkee  ihmisen  jo  syntisenä  sellaisena,  miksi  hän 
hänet  kerran  on  tekevä  ja  että  ihminen  tämän  nojalla  Ju- 
malan silmissä  faktillisesti  myös  on  vanhurskas,  koska  Ju- 
malalle ensiksikin  aika  ei  merkitse  mitään  iäisyysperspek- 
tiivissä  ja  koska  hänelle  toiseksi  ajatus  ja  teko,  päätös  ja 
sen  toteuttaminen  ovat  yhtä,  niin  on  tarkoin  pantava  mer- 
kille, että  Holl  rationalisoi  Jumalan  paradoksaalisen  rak- 
kauden, joka  kohtaa  syntistä  sjmtisenä.  ^)  Hänen  käsi- 
tyksensä mukaan  vanhurskaaksi  julistaminen  ilman  van- 
hurskaaksi tekemistä  on  Jumalan  pyhyyden  kannalta  mah- 
dotonta. Mutta  jos  näin  ajatellaan,  menettää  vanhurskaut- 
taminen luonteensa  sanan  radikaalisessa  mielessä  armo- 
toimena ja  tämä  taas  johtaa  siihen,  että  sovitus  Jumalan 
anteeksiannon  tapahtumana  menettää  merkityksensä  lu- 
nastuksen edellä  ja  että  joudutaan  syyllisyyssynnin  Hn- 
jalta  estesynnin  linjalle.  Hollia  vastaan  on,  paitsi  hänen 
ajatustensa  herättämää  välittömän  kiistan  esiintuomia 
ajatuksia  2)  teroitettava  sitä,  mitä  Gulin  lausuu  sekä  Jee- 
suksen rakkaudesta  että  Jumalan  rakkaudesta  vanhurs- 
kauttamisessa, että  ihminen  jo  ennen  kääntymistään  syn- 
nin turmio  valtojen  alaisena  ihmisenä  on  Jumalan  rakkau- 
den kohde  (vrt.  siv.  124) .  Tämä  on  käsittääksemme  oikein, 
kunhan  vain  ajatus  Jumalan  rakkaudesta  ei  sumenna  nä- 
kemystä Jumalan  vihaan.  Nämä  kaksi  eivät  sulje  toisiaan 
pois,  vaan  ovat  paradoksaalisesti  yhtyneinä  Jumalan  suh- 
teessa ihmisiin  aivan  niinkuin  ne  olivat  yhtj^einä  tuhlaa- 
japojan isässä  ja  erikoisesti  ristillä,  missä  Jumala  tuomitsi 
synnin  ja  missä  Kristus  oli  Jumalan  vihan  kohteena, 
mutta  mikä  risti  samalla  on  Jumalan  rakkauden  suurin 
todistus  hänen  antautuessaan  itse  kärsiväksi  Jumalaksi. 
(2.  Kor.  5,  19.)  ^)     Mutta  ilman  sovitusta  Jumalan  rak- 


1)  Ks.  myös  E.  Sormunen,  m.t  II,  siv.  109  ss.  Hollin  esiintymistä 
seurannutta  tieteellistä  kiistaa. 

-)  Ks.  mm.  G.  Ljunggren:  Synd  och  skuld  i  Luthers  teologi, 
Stockholm  1928,  siv.  352  ss. 

3)  Vrt.  E.  Eidem:  Den  lidande  Guden;  E.  Sormunen,  m.t.  H,  siv. 
127. 
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kaus  on  ikäänkuin  kätkeytyneenä,  viha  ensimmäiseksi 
tunnettavana,  syrjäytymättömänä  ja  turmionalaisuutta 
aiheuttavana.  Sen  takia  ei  hänen  rakkautensa  olemassaolo 
tee  sovituksen  tarvetta  tyhjäksi. 

Vanhurskaaksi  julistamisena  vanhurskauttaminen  mer- 
kitsee siis  sitä,  että  ihmisen  Jumala-suhde  tulee  Jumalan 
Kristuksen  työn  nojalla  tarjoaman  anteeksiannon  kautta 
ilman  mitään  ihmisen  omaa  ansioitumista  tai  edellytystä 
positiiviseksi.  Jumala  „lukee"  syntiselle  ihmiselle  Kristuk- 
sen vanhurskauden,  niin  että  hän  saattaa  „pukeutua  Kris- 
tukseen". (Gal.  3,  27;  Ro.  13,  14.)  Jumala  asettuu  synti- 
seen ihmiseen  nähden  siihen  Isän  suhteeseen,  mikä  oikeu- 
denmukaisesti kuuluisi  vain  synnittömälle.  Tämän  tapah- 
tuessa —  ihminen  on  siinä  siirtynyt  Jumalan  vihan  alai- 
suudesta hänen  armonsa  alaisuuteen  —  on  laki  menettä- 
nyt turmio-ominaisuutensa.  Sen  mukana  poistuu  koko 
syyllisyyshätätila.  (Ro.  4,  15;  5,  13;  7,  4;  7,  6;  8,  2;  Gal.  4, 
4  SS.)     Kristus  on  lain  loppu.  (Ro.  10,  4.  Vrt.  Koi.  2,  14.) 

Mutta  tässä  on  huomattava  erinomaisen  tärkeä  seikka. 
Anteeksiantamus  on  uudestisynnyttävä  voima.  Ihminen, 
joka  tulee  vanhurskaaksi  julistamisesta  osalliseksi,  on  sa- 
malla hetkellä  Jumalan  työn  alainen,  ja  tämä  merkitsee 
vanhurskaaksi  tekemistä.  ^) 

J.  T.  Beck,  A.  Schlatter,  E.  Eidem  ym.,  meillä  E.  G. 
Gulin  ja  R.  Gyllenberg  ovat  puheena  olleen  tuomiotoimen 
yhteydessä  erikoisesti  teroittaneet  sitä,  että  vanhurskaut- 
tamisessa todella  luodaan  uusi  luomus.  (Gal.  2,  20;  2.  Kor. 
5,  17;  Gal.  6,  15.  Vrt.  Joh.  3,  7.)  2)  Näin  saatetaan  pää- 
tellä sen  johdosta,  että  Jumalan  Henki  asettuu  vanhurs- 


1)  Eidem:  Det  kristna  livet  eniigt  Paulus,  siv.  107  ss.  „Det  som 
blir  löst  i  himmelen,  det  blir  ock  löst  pa  jorden." 

2)  Beck:  Erkläning  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer  I,  Giiters- 
loh  1884,  siv.  373.  Schlatter:  Theologie  des  NT.  II,  siv.  265  ss.,  siv. 
285:  „Eine  neue  Kreatur  ist  geschaffen."  Eidem:  Det  kristna  livet 
eniigt  Paulus,  siv.  114  ss.,  130  ss.  Gyllenberg,  Pistis  II,  siv.  30  ss. 
Gulin,  Die  Freude  im  NT.,  siv.  201  ss. 
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kautettuun  sydämeen  ja  uudistaa  sen.  Vanhurskauttami- 
nen itsessään  ei  ole  samaa  kuin  tämän  Hengen  saanti,  se 
on  sille  edellytyksenä,  mutta  näitä  asioita  ei  saa  erottaa 
toisistaan.  ^)  Hengen  vaikutuksesta  vanhurskautetun 
ihmisen  jäsenet  tulevat  „ vanhurskauden  aseiksi  pyhityk- 
seen" (Ro.  6,  19),  kun  ne  ennen  olivat  synnin  palvelijoita. 
Hänen  arvostelukykynsä  on  uusi  (1  Kor.  2,  14),  hän  asen- 
noituu elämän  erilaisissa  tilanteissa  uudella  tavalla.  (1 
Kor.  1,  18  SS.;  4,  9  ss.;  2  Kor.  12;  Gal.  5,  13  ss.;  Fil.  3,  7—8; 
Koi.  3,  17  jnn.)  2)  Mutta  silti  ei  missään  tapauksessa  ole 
ajateltava,  että  vanhurskauttaminen  toisi  mukanaan  tosi- 
asiallisen synnittömyyden,  ^)  eikä  liioin,  että  vanhurskaak- 
si tekeminen  vähimmässäkään  määrässä  olisi  Jumalan  ar- 
motoimen perusteena.  Myös  on  ehdottomasti  varottava  tä- 
män vanhurskauttamisen  puolen  tehostamista  primäärisenä 
momenttina,  sillä  silloin  luisutaan  syyllisyyssynnin  an- 
teeksiannosta estesynnin  tuhoamiseen,  menneisyydestä 
nykyisyyteen  niin  painokkaasti,  että  sovitusajatus  jää 
syrjään.  Vanhurskaaksi  julistaminen  on  aina  absoluutti- 
nen armotyö,  vanhurskaaksi  tekeminen  ajassa  aina  rela- 
tiivinen. Edellinen  on  sovituksen  pääsisältö,  jälkimmäinen 
sen  seuraus.     Edellinen  on  uskonnollisen  turvallisuuden 


1)  E.  Kiihl  kirjoittaa  sattuvasti:  „Der  Rechtfertigimgsvorgang 
bezieht  sich  ausschliesslich  auf  die  Siinde  der  Vergangenheit,  die  als 
Schuld  auf  dem  Menschen  lastet;  die  Rechtfertigung  hat  also 
wesentlich  negativen  Inhalt.  Sie  bezeichnet  bei  Paulus  durchaus 
nicht  den  Anfang,  das  Prinzip  und  die  Kraft  des  neuen  Lebens  im 
Menschen,  sondem  stellt  nur  durch  Tilgung  dessen,  was  aus 
friiherer  Zeit  einer  Neuschöpfung  des  Menschen  im  Wege  steht, 
eine  Zuständlichkeit  her,  die  ihn  befähigt,  das  Prinzip  des  neuen 
Lebens,  den  Geist  Gottes  und  Christi,  in  sich  aufzunehmen."  (M.t. 
siv.  137.)  Vrt.  myös  P.  Althaus^in  esitystä  Das  Kreuz  Christi,  siv. 
266  SS.,  missä  hän  varoittaa  erottamasta  toisistaan  vanhurskaaksi 
julistamista  ja  -tekemistä,  vedoten  Lutheriin  Melanchtonin  yksi- 
puoliseen forensiseen  käsitykseen  kulkeutuneita  ajatuksia  vastaan. 

2)  Vrt.  Schrenk,  m.t.  siv.  213. 

3)  H.  Windi8ch.  Ks.  Ljunggren,  Det  kristna  syndmedvetandet 
intill  Luther,  siv.  89  ss.  Vrt.  £tdem,  m.t.  siv.  155  ss. 
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tae,  jälkimmäinen  sen  jatkuvaa,  kasvavaa  kokemista.  - 
Paavalin  pelastusnäkemyksen  systemaattisessa  käsitte- 
lyssä muodostaa  ajatus  vanhurskaaksi  tekemisestä  sopi- 
van ylimenokohdan  edellä  mainitsemaamme  toiseen  pää- 
linjaan, lunastukseen. 

Kun  sovitus  merkitsee  oleellisesti  syntien  anteeksian- 
toa, merkitsee  lunastus  vapautta  synnin  vallasta.  ^)     Ih- 
minen oU  synnin  orja,  myyty  synnin  alle.  (Ro.  7,  14.  Vrt. 
Ro.  3,  9.)  Hänen  kahleensa  murtuvat.  Tässä  tulemme  sille 
kosmilliselle     pelastuslinjalle,     mikä  uudemmassa  teolo- 
giassa usein  on  vedetty  näkyvimmälle  paikalle  Paavali- 
tutkimuksessa,   ja    missä  sovituksen  hedelmät  esiintyvät 
valtavan  maailmantapahtuman  aiheuttajina.  Tässä  tulem- 
me samalla  siihen  kohtaan  Paavalin  oman  teologian  syn- 
nyssä, mikä  hänellä  on  ollut  lähtökohtana  spekulatiivisten 
ajatusten  kehittelylle.  Kun  hän  kohtasi  ylösnousseen  Kris- 
tuksen Damasko-kokemuksessaan,  merkitsi  tämä  kohtaus 
hänelle  tietoisuutta  uuden  pelastuksen  aikakauden  alka- 
misesta. Ihmisen  hätätila  oli  ollut  siinä,  että  hänen  oli  Ju- 
malan vihan  takia  elettävä  synnin,  lihan,  kuoleman  ja  lain 
alaisuudessa.    Hän  oli  ollut  demoonisen  henkivallan  her- 
ruudessa,   kykenemättä    omin    voimin  kahleitaan  murta- 
maan ^i^aodsvasv  6  Mvatog  .  .  .  i^aoikevoev  tj  äfxaQxia 
(Ro.  5,  14,  21.)    Ihmiset  olivat  olleet  öovkoi  trjg  ä^iaQviag 
(Ro.  6,  17),  heidän  oU  täytynyt  huudahtaa  tuo  äärimmäistä 
hätätilaa  kuvaava  huudahdus:  „Minä  viheliäinen  ihminen, 
kuka  vapahtaa  minut  tästä  kuoleman  ruumiista!"  Kristuk- 
sen ylösnousemuksessa  oh  tämä  voitto  saavutettu.  Edelli- 
seen lauseeseen  kuuluu  jatko:   „Kiitos  olkoon  Jumalalle 
Jeesuksen  Kristuksen,  meidän  Herramme  kautta!' . . .  (Ro. 
7,  25.)  „Kristuksessa  Jeesuksessa  eläväksi  tekevän  hengen 


1)  „Wie  die  Rechtfertigung  die  Freisprechung  des  Angeklagten 
ist,  SO  ist  die  Erlösung  die  Freikaufung  des  Sklaven."  Deissmann, 
m.t.  siv.  135. 
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laki  on  vapauttanut  minut  synnin  ja  kuoleman  laista."  (Ro. 
8,  2.)  Kristuksen  ylösnousemus  on  käännekohta  koko  pe- 
lastushistoriassa. Se  on  historiallinen  tae  synnin  ja  kuole- 
man vallan  murtumisesta  (1.  Kor.  15).  Tämä  vapautus  ei 
merkitse  sitä,  että  turmiovallat  lakkaisivat  olemasta  ole- 
massa, tai  että  ihminen  olisi  Jumalan  voimatyöUä  pelas- 
tuksen omistamisessa  tehty  täydelliseksi  ja  kohotettu  kos- 
kemattomuuteen turmio  valtojen  yläpuolelle.  Hänen  täy- 
tyy jatkuvasti  elää  lihassa  ja  kokea  sen  aiheuttamia  rasi- 
tuksia ja  huoata  päästäkseen  pukeutumaan  taivaalUseen 
asumukseensa  (2  Kor.  5,  1 — 8);  hänen  täj^yy  kilvoitella 
ja  taistella  pyhittyäkseen  (2  Kor.  7,  1;  Fil.  2,  12);  hänen 
täytyy  ottaa  vastaan  kehoituksia  (Ro.  12;  Koi.  3) ;  hän  elää 
heikkoudessa  ja  kärsimyksissä  ja  niitten  kautta  ikäänkuin 
kuoleman  sukulaisuudessa  (2  Kor.  4;  2  Kor.  12).  Ja  kui- 
tenkin on  hän  jo  periaatteellisesti  pelastettu,  voittanut, 
turvattu,  pyhä  ja  täydellinen.  Sjninin  ote  on  murrettu. 
Kristuksen  työ  on  sen  aiheuttanut.  Paavali  puhuu  Kris- 
tuksen taistelusta  saatanaa  vastaan  miltei  dramaattisin  ku- 
vin: „Hän  riisui  aseet  hallituksilta  ja  valloilta  ja  asetti 
heidät  julki  näkyviin,  saatuaan  heistä  hänen  kauttaan  rie- 
muvoiton." (Koi.  2,  15.)  „ Jumala  on  pelastanut  meidät 
pimeyden  vallasta  ja  siirtänyt  meidät  rakkaan  Poikansa 
valtakuntaan."  (Koi.  1,  13.) 

Tähän  riemulliseen  näkemykseen  synnistä  voitettuna 
mahtina  liittyy  Paavalin  eskatologinen  odotus.  Herra  Kris- 
tus saapuu  pian  toisen  kerran  ja  toteuttaa  omiensa  toivon 
lopullisesta  pelastumisesta.  Kristus  on  herätetty  esikoise- 
na. (1  Kor.  15,  20.)  Hän  tulee  pian.  (Fil.  3,  20;  1  Tess.  4, 
16;  5,  23  ym.)  ^)  Yö  on  jo  loppuun  kulumassa  ja  päivä 
lähestyy.  (Ro.  13,  12.)  Näiden  valtavien  maailmantapahtu- 
mien takeena  on  Kristuksen  ylösnousemus.  Se  on  mer- 
kinnyt sanomattoman  suurta  ratkaisua,  uutta  maailman- 
kautta,  uuden  hengellisen  elämäntason  alkua.  —  Sovitus 


1)    Ks.  Hj.  A.  Paunu,  m.t.  siv.  5  ss. 
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ja  lunastus  liittyvät  yhteen  valtavaksi  synteesiksi,  kerta- 
kaikkiseksi pelastusteoksi,  joka  muodostaa  objektiivisen 
pohjan  uudelle  uskonnolle.  ^) 

Edellä  esitetystä  sekä  sovituksen  että  lunastuksen  sisäl- 
tävästä Jumalan  pelastusteosta  ihminen  tulee  osalliseksi 
uskolla.  -)  Uskoa  ei  saa  ymmärtää  Jumalan  pelastus- 
työn edellytykseksi.  „Der  Glaube  ist  nicht  die  Vorbedin- 
gung  der  Rechtfertigung,  er  ist  das  Erlebnis  der  Rechtfer- 
tigung".  3)  Usko  ei  ole  intellektuaalista  totenapitämistä,  *) 
vaan  pneumaattista  yhteyttä  ylösnousseen  Herran  kans- 
sa. •■')  On  erikoisesti  huomattava,  että  Paavali  käyttää  sa- 
naa „usko"  mitä  rikassisältöisimpänä,  niin  että  sen  tyhjen- 
tävä määrittely  muutamilla  rajoitetuilla  käsitteillä  ei  ole 
mahdollinen.  ♦'»)  Weinel  lausuu:  „Der  Glaube  ist  Hin- 
nahme  des  ganzen  Heilsbesitzes  durch  den  Menschen."  ^) 
Tämä  on  totta,  kunhan  siihen  vain  lisätään,  että  usko  ei 
kuitenkaan  ole  mitään  ihmisestä  itsestään  lähtevää,  vaan 
Jumalan  herättämää.  »)  Uskoa  ei  voi  erottaa  Pyhästä 
Hengestä.  Paavalin  ajatus  on  seuraava:  Missä  evankeliu- 
mia julistetaan,  siellä  samassa  Pyhä  Henki  vaikuttaa  he- 
rättäen uskoa  ja  kääntäen:  missä  uskoa  on,  siellä  se  Kris- 
tuksen rikkaudesta  ammentaen  tuo  ihmiselle  Pyhän  Hen- 
gen. (Ro.  10,  14  ss.;  1  Kor.  12,  3;  2.  Kor.  3,  3;  4,  13.)  ») 
Paavali  ei  pidä  uskoa  vain  hetkittäisenä  asiana,  vaan  yh- 


^)    Gulin,  m.t.  siv.  200. 

2)  Weinel  eroittaa  kolme  tietä  pelastuksen  omistamiseen:  uskon, 
mystillisen  elämyksen  ja  sakramentit.  Käsityksemme  mukaan  ei 
kahta  viimemainittua  saa  erottaa  uskosta,  sillä  mystillinen  yhteys 
on  mahdollinen  vain  uskossa  ja  samoin  sakramenttien  siunaus. 
Weinel,  m.t.  siv.  289  ss. 

3)  Deissmann,  m.t.  siv.  132. 
'*)    Hj.  A.  Paunu,  m.t.  siv.  64. 

5)  Gyllenberg,  m.t.  H,  siv.  16;  Gulin,  m.t.  siv.  165. 

6)  Feine,  m.t.  siv.  229. 

7)  M.t.  siv.  293. 

8)  Schlatter,  Die  Theologie  des  NT.  U,  siv.  336.    Vrt.  Ro.  9,  16. 

9)  Vrt.  Feine,  m.t.  siv.  279. 
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teytenä  Kristuksen  kanssa,  elämäntilana  hänessä,  „iv  Xgia- 
vq)  dvaC  (Ro.  8,  1;  2.  Kor.  2,  17;  Gal.  3,  28;  2.  Kor.  5,  17.) 
Tämä  yhteys  on  usein  mystillisluonteinen,  joten  on  oikeu- 
tettua puhua  Paavalin  Kristus-mystiikasta.  (Gal.  2,  20.) 
Saattanee  sanoa,  että  Paavalin  uskonsuhde  Kristukseen 
on  riippuvaisuussuhde,  ^)  missä  usko  välittää  taivaalliset 
lahjat.  Usko  voi  olla  heikko  (Ro.  4,  19;  14,  1),  vahva  (1. 
Kor.  16,  13;  Koi.  2,  7),  vilpitön  (1.  Tim.  1,  5),  kehityksen- 
alainen  (1.  Tess.  3,  10;  2.  Tess.  1,  3)  jne.  Tästä  jälleen 
johtuu,  että  uskonsuhde  Kristukseen  ei  ole  mikään  staa- 
tillinen  tila  eikä  uskova  ihminen  uskossaan  paikallaan 
pysyvä.  -)  Tästä  johtuu,  että  vanhurskauttamista  seu- 
raa pyhitys;  edellinen  on  kertakaikkinen  Jumalan  armo- 
tuomio,  jälkimmäinen  ihmisen  jatkuva  elämä  yhä  kiin- 
teämmäksi käyvässä  Kristus-yhteydessä,  mikä  tähtää  sii- 
hen, että  Kristus  „saisi  muodon"  ihmisessä.  (Gal.  4,  19.) 
Molemmat  kuuluvat  kuitenkin  erottamattomasti  toistensa 
yhteyteen,  sekä  vanhurskauttaminen  että  pyhitys.  ^) 
Tässä  palaamme  siihen,  mistä  oli  puhe  edellä  (siv.  164): 
vanhurskaaksi  julistamista  ei  voi  erottaa  vanhurskaaksi 
tekemisestä. 

Lopuksi  tärkeä  selvittely:  Missä  määrin  voidaan  sa- 
noa, että  Kristuksen  objektiivinen  pelastusteko  voi 
tuoda  täydellisen  subjektiivisen  pelastus  varmuuden  ja 
sen  mukana  turvallisuuden?  Kysymys  sovituksen  ja 
lunastuksen  omistamisesta  tulee  kristitylle  ratkaisevak- 
si. Olemme  edellä  nähneet,  että  Paavali  jää  elämään  Kris- 
tuksen aikaansaaman  pelastuksen  omistettuaan  erään- 
laista kaksinaiselämää.  Hän  on  periaatteellisesti  synnistä 
vapaa,  sovitettu,  lunastettu  Jumalan  lapsi,  joka  ylisteleikse 


1)  Apajalahti:    Piirteitä    Apostoli   Paavalin    Kristus-mystiikasta, 
siv.  47. 

2)  £.  Eidem:  Det  kristna  livet  enligt  Paulus,  siv.  138  ss. 

3)  A.  Köherle:  Rechtfertigung  und  Heiligung,  3.  Aufl.  Leipzig 
1930,  Siv.  119. 


^ 


k 


170 

Jumalan    eskatologisen    kirkkauden    toivossa  (Ro.  5,  2), 
mutta     toisaalta    hän    on  jatkuvasti  lihassa,  vaivattuna, 
uhanalaisena,  kiusattuna  ja  väsyneenä.    Hän  on  toisaalta 
jo  periaatteessa  päämäärään  päässyt  ja  iloitsee  Kristuk- 
sen täydellisestä  omistamisesta,  mutta  toisaalta  hän  kui- 
tenkin huokaa  ruumiinsa  lunastusta.  Kieltämättä  hänellä 
kirjeissään    on    enemmän  etualalla  kiitos  ja  ylistys  kuin 
vahttelu.    Erikoisesti  tämä  koskee  hänen  jatkuvaa  synti- 
syyttään lihassa,  josta  hän  ei  koskaan  selvin  sanoin  puhu, 
mutta  jonka  tosiasialhsuuden  saatamme  johtaa  hänen  aja- 
tuksistaan yleensä,  i)    Hänen  ja  esim.  Lutherin  välillä  on 
tässä  suuri  eroavaisuus,  sillä  jälkimmäinen  puhuu  joka- 
päiväisestä   elämisestä  syntien  anteeksiannosta.  Paavalin 
tunnusomainen  sävy  ei  ole    Kyrie  eleison,    vaan   riemul- 
hnen  Halleluja!  -)  Mutta  se,  että  hän  saattaa  hänkin  nöy- 
rästi  sanoa:     „Etten  vain  minä,  joka  muille  julistan,  itse 
tulisi  hylätyksi,"  (1  Kor.  9,  27.)  „ei  niin,  että  olen  sen  jo 
saavuttanut  tai  että  olen  jo  tullut  täydelliseksi",  (Fil.  3, 
12)  ja  nimittää  itseään  syntisistä  suurimmaksi  (1  Tim.  1, 
15)  sekä  viimeisessä  kirjeessään  olla  iloinen  siitä,  että  hän 
on  uskonsa  säilyttänyt,  (2  Tim.  4,  7)  kaikki  tämä  osoit- 
taa, että  hän  elää  vielä  matkallaolon  jännityksessä  ja  että 
siihen  myös  kuuluu  jatkuva  syntien  anteeksianto.  ^)  Lie- 
nee oikein  Grundmannin  mukaan  päätellä,  että  Paavalin 
elämä  uskossa  on  eräänlaista  kaksinaiselämää.  Vastakkain 
ovat  ruumis  ja  henki.  „Jos  Kristus  on  teissä,  niin  ruumis 
tosin  on  kuollut  synnin  tähden,  mutta  henki  on  elämää 
vanhurskauden  tähden."  (Ro.  8,  10.  Vrt.  Gal.  5,  17.)  „In 
seinem  somatischen  Leben  ist  der  Christ  hingegeben  an 
den  Tod.    Darin  kommt  die  Siinde  zu  ihrer  letzten  Aus- 
wirkung.  Aber  der  Christ  hat  ein  neues,  pneumatisches 
Leben,  das  aus  dem  Christuspneuma  kommt  und  das  er 


*)    Ljunggren,  siv.  117  ss. 

2)  Ljunggren,  m.t.  siv.  124. 

3)  Vrt.  Feine,  m.t.  siv.  228. 
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aus  dem  Mitsterben  und  Mitauferstehen  mit  Christus  hat, 
eine  neue,  pneumatische  Besessenheit,  in  der  er  lebt,  ist 
da  . . .  Dieses  pneumatische  Leben  hat  den  Tod  iiber- 
wunden  und  stammt  aus  der  mit  Christus  begonnenen 
Lebensherrschaft,  die  sich  mit  der  Wiederkunft  Christi, 
die  Sunde  in  ihrer  letzten  Auswirkung,  im  Tode,  restlos 
vemichtend,  durchsetzen  wird.  (Ro.  8,  11;  1  K.  15,  26.) 
Die  spannungsvolle  Doppelwirklichkeit  ist  ein  Zustand 
des  Wartens  Jtgög  tijv  fiek/.ovoav  dö^av  djto}ia?^v<p'd^fjvat  dg 
Tifiäg.  Ro.  8,  18."  ^)  Näin  kristityn  elämä  on  jännitystä 
sen  takia,  että  se  on  odotusaikaa.  Kristitty  on  pelastettu 
toivossa.  (Ro.  8,  24.)  Hän  ylisteleikse  Jumalan  kirkkau- 
den toivossa  (Ro.  5,  2)  ja  päättelee,  että  tämän  nykyisen 
ajan  kärsimykset  eivät  ole  minkään  arvoisia  sen  kirkkau- 
den rinnalla,  mikä  on  häneen  ilmestyvä.  (Ro.  8,  18;  2.  Kor. 
4,  17.)  Nyt  vaelletaan  uskossa,  mutta  silloin  näkemisessä. 
(2.  Kor.  5,  7.)  E.  G.  Gulin  on  esittänyt  tämän  kristityn 
elämän  sisäisen  jännitystilan  paradoksaalisuuden  havain- 
nollisesti kirjasessaan  »Tieteellinen  ja  kristillinen  elämän- 
käsitys". 2)  Usko  elää  juuri  tällaisessa  paradoksaalisuu- 
dessa loogillisesti  yhteensovittamattomien  ajatussarjojen 
keskellä.  Kristitty  on  jo  lopullisesti  pelastettu  ja  kuitenkin 
hän  vasta  odottaa  pelastumistaan,  hän  on  jo  täydellinen 
ja  puhdas,  ja  kuitenkin  hän  on  vielä  syntinen,  hän  tais- 
telee ja  kilvoittelee  ja  kuitenkin  Jumala  se  on,  joka  saa 
aikaan  hänessä  sekä  tahtomisen  että  tekemisen.  (Fil.  2, 
12—13.) 

Nyt  on  vain  tutkittava,  voiko  tällainen  tila  tarjota  täy- 
dellistä pelastusvarmuutta.  Vakaumuksemme  mukaan  se 
voi  sen  tehdä.  Ei  niin,  että  ihminen  heittäytyisi  fatalisti- 
sesti  Jumalan  varaan,  ajatellen  tämän  pelastavan  väkisin 
kaikista     lankeemuksista     ja  uudistetuista  tekosynneistä 


1)  Th.  Wört.  ziim  NT.  Sirt.äfiaQTdvO)  siv.  317.  Vrt.  myös  Eidemin 
erinomaisen  valaisevaa  esitystä:  Det  kristna  livet  enl.  Paulus,  siv. 
144  ss. 

2)  Helsinki  1933.   Erik.  siv.  16  ss. 
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huolimatta,  —  pelastus  ei  ole  kosmillis-mekaaninen  — 
vaan  niin,  että  uskovainen  ihminen  syntisenäkin  todella 
on  Jumalan  lapsi  Jumalan  oman  vapautustuomion  nojalla 
Kristuksen  Jeesuksen  tähden.  Vanhurskauttaminen  on 
kertakaikkinen  vapautus  tuomionalaisuudesta,  sillä  laki, 
ihmisen  syyttäjä,  on  menettänyt  syytösvoimansa.  Se  on 
rajan  yli  siirtyminen.  Sen  ehdottomuus  on  taattu  sillä,  että 
se  on  Jumalan  työ.  (Ro.  8,  33.)  Jumala  on  valinnut  i) 
omansa;  hänen  pelastustyötään  ei  saata  epäillä: 

Sillä  minä  olen  varma  siitä,  ettei  kuolema  eikä  elämä, 
ei  enkelit  eikä  halHtukset,  eikä  nykyiset  eikä  tulevat,  eikä 
voimat,  ei  korkeus  eikä  syvyys,  eikä  mikään  muu  luotu 
voi  meitä  erottaa  Jumalan  rakkaudesta,  joka  on  Kristuk- 
sessa Jeesuksessa,  meidän  Herrassamme.  (Ro.  8,  38 — 39.) 

Kristittv    tuntee    olevansa  kiusauksissa  ja  kieltämättä 
myös    lankeemuksissa,    mutta  Jumalan  lahjoittama  van- 
hurskaus turvaa  hänet.  Hän  elää  anteeksiantamuksen  val- 
takunnassa. (Koi.  1,  14.   BxofiBv,  praesens.)     Paavalilla  on 
tietoisuus    siitä,    että    Jumala,  joka  on  aloittanut  hyvän 
työnsä  ihmisen  kohdalla,  on  vievä  sen  päätökseen  Jeesuk- 
sen Kristuksen  päivään  mennessä.  (Fil.  1,  6.)  Hän  on  ker- 
ta kaikkiaan  vanhurskautetulle  ihmiselle  armon  eikä  tuo- 
mion Jumala,  ja  tämä  tietoisuus  riittää  takaamaan  täyden 
uskonnollisen  turvallisuuden.  —  Verratkoon  tähän  edellä 
esitettyä    juutalaisuuden     tuomaa     turvallisuutta,     mistä 
Bousset — Gressmann   kirjoittaa:     „Die    Gnade  und  Giite 
Gottes   ist  niemals  die  Grundlage  des  Glaubens,  sondern 
nur  eine  Ergänzung,  ein  letztes  Auskunftsmittel,  dessen 
der  Fromme  daher  auch  niemals  gewiss  wird."  ^)    Tällai- 
sesta käsitystavasta  on  valtava  hyppäys  UT: n  iloiseen  var- 
muuteen. 


1)   Emme  lähde  yksityiskohtaisesti  tutkimaan  Paavalin  ajatuksU 
valinnasta.     Käsityksemme  mukaan  hän  ymmärtää   valinnan  tur- 
vallisuuden vahvistajaksi  (Ro.  8,  28  ss.).  Vrt.  kuitenkin  valinnan  py- 
hää salaisuutta  Ro.  9,  14  ss. 
2)    M.t.  Siv.  386. 
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Saavutetusta  turvallisuudesta  johtuu,  että  Paavali  käyt- 
tää mitä  voimakkaimpia  superlatiiveja  kuvatessaan  kris- 
tityn elämää  uskossa.  Kristityn  tulee  aina  iloita,  (Fil.  4,  4) 
kiittää  joka  tilassa,  (1  Tess.  5,  18)  ja  laskea  kaikki  mur- 
heensa Jumalan  kannettaviksi: 

Älkää  mistään  murehtiko,  vaan  kaikessa  saattakaa 
pyyntönne  rukouksin  ja  anomisin  kiitoksen  kanssa  Juma- 
lalle tiettäviksi  ja  Jumalan  rauha,  joka  on  kaikkea  ym- 
märrystä ylempänä,  on  varjeleva  teidän  sydämenne  ja 
ajatuksenne  Kristuksessa  Jeesuksessa.  (Fil.  4,  6  s.)  ^) 

Mutta  nyt  merkitsee  edellämainittu  uskonasenteen 
sisäinen  jännitystila  sitä,  että  vanhurskauttamisessa  saa- 
vutettuun persoonallis-uskonnolliseen  turvallisuuteen  ei 
vielä  ajassa  liity  lopullinen  kosmillinen  pelastus.  Se  liittyy 
siihen  vasta  ihmisen  siirtyessä  ajasta  iäisyyteen.  Lopulli- 
nen pelastus  riippuu  näin  ollen  itse  tämän  nykyisen  elä- 
mänmuodon tuhoutumisesta,  lihan  katoamisesta,  historian 
kahleiden  murtumisesta.  Paul  Althaus  on  tätä  asiaa  käsi- 
tellyt mestarillisesti  kirjassaan  „Die  letzten  Dinge",  -) 
missä  hän  puhuu  synnin  metaeetillisyydestä  (vrt.  edellä- 
esitetty  olemussynnin  ja  syyllisyyssynnin  yhtymä)  ja 
kaikkien  moralististen  pelastusajatusten  mahdottomuu- 
desta. „Gud  förlossar  oss  genom  att  förstöra  köttet  i 
döden."  „Gud  bryter  sönder  vara  bojor  med  kunglig  frihet, 
när  och  hur  han  viii."  ^)  Ajallisuus  merkitsee  aina  kah- 
leita, ihmisen  täytyy  olla  sitä,  miksi  hän  on  syntynyt  ja  ke- 
hittynyt ja  niittää  jatkuvasti  entisten  sukupolvien  syntien 
hedelmiä  ja  kantaa  synnin  ruumista  loppuun  asti,  mutta 
ajan  mukana  murtuvat  kaikki  kahleet.  Tämän  takia  ei  ajal- 


1)  Vrt.  mielenkiinnon  vuoksi  tähän  siv.  74  kuvattva  Amida- 
buddhalaisuuden  esittämää  turvallisuutta  jokapäiväisessä  vaelluk- 
sessa. Molemmat  ovat  anteeksiantamuksen  välittämän  uuden  Ju- 
mala-suhteen hedelmiä  ajallisessa  elämässä.  Vrt.  lisäksi  Mrk.  16, 
17—18. 

2)  Ruots.  käännös  1928,  siv.  290  ss. 

3)  M.t.  siv.  291-92. 
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lisuus  saa  riistää  turvallisuutta.  Vanhurskauttamisessa 
ihminen  saa  korkeimman  turvallisuuden,  mikä  ajassa  on 
mahdollista,  sillä  hänen  Jumala-suhteensa  on  sen  nojalla 
täydellinen.  Siihen  ei  tule  enää  mitään  muutosta,  i)  Tuh- 
laajapojan vertausta  jatkuvasti  käyttääksemme  on  sanot- 
tava, että  poika  on  kotona,  ja  tämä  kotona  oleminen  on  jo 
nyt  ajassa  suhteessa  Isään  yhtä  läheistä  kuin  se  tulee  ole- 
maan ajan  takana;  ero  on  vain  siinä,  että  usko 
muuttuu  näkemiseksi.  Isän  tarjoama  armoyhteys  on  jo  nyt 
lopullinen,  vaikkakin  siinä  ihmisen  hengellisen  kypsyyden 
kannalta  voidaan  erottaa  erilaisia  asteita.  Mutta  nämä 
asteet  merkitsevät  vain  eri  asteita  vanhurskaaksi  teke- 
misessä (pyhityksessä),  en  vanhurskaaksi  julistami- 
sessa, ne  eivät  merkitse  mitään  muutosta  Jumalan 
asennoitumisessa.  Jumalan  tarjoama  vanhurskaus  on 
ehdottomasti  aina  yhtä  täydellinen  ja  lopullinen  riip- 
pumatta ihmisen  kypsyysasteesta.  Ja  juuri  tässä,  että  Paa- 
vali —  ja  hänen  mukanaan  koko  evankelinen  UT:n  tul- 
kinta —  siirtää  uskonnollisen  turvaUisuuden  painopisteen 
Jumalan  pelastustyöhön,  on  sen  pätevyys.  Turvallisuus 
ei  ole  riippuvainen  mistään,  mikä  on  ihmisessä,  ei  edes 
hänen  turvallisuudentunteistaan,  sillä  „Jumala  on  suurem- 
pi kuin  meidän  sydämemme."  (1  Joh.  3,  20.)  -)  Ajan  kah- 
leisiin kuuluu  monenlaista  sisällistä  sidottuna-ole- 
mista, missä  ihmisen  henki  on  ruumiista  ja  samal- 
la lihasta  riippuvainen  ja  joutuu  kokemaan  monenlaisia 
ahdistuksia.  „Tämä  aarre  on  meillä  saviastioissa",  Paavali 
kirjoittaa,  „jotta  tuo  suunnattoman  suuri  voima  olisi  Ju- 
malan, eikä  näyttäisi  tulevan  meistä."  (2  Kor.  4,  7.)  Mutta 


^)  Tämä  ei  kuitenkaan  merkitse  sitä,  että  kristitty  saisi  heittäy- 
tyä suruttomaan  huolettomuuteen.  Hän  voi  ,4angeta  pois  armosta" 
(Gal.  5,  4;  1  Kor.  10,  12),  »rakastua  tähän  maailmaan"  (2  Ti.  4,  10), 
„päättää  lihassa"  (Gal.  3,  3)  jne. 

-)  Tämä  on  suuri  asia  sen  takia,  että  ihmisen  psykologisiin  ti- 
loihin vaikuttaa  suuresti  esim.  ruumiillinen  terveys. 
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juuri  se,  että  se  on  Jumalan,  takaa  täydellisen  turvallisuu- 
den aina  siihen  asti,  kunnes  saviastia  murskataan  ja  ihmi- 
nen saa  pukeutua  taivaiseen  asumukseensa.  (2  Kor.  5,  2.) 


d)     Islam.  ^) 

Uskontojen  maailmassa  ei  ajallinen  peräkkäisyys  mer- 
kitse nousevaa  kehitystä  aatemaailman  omaperäisyyttä  ja 
syvyyttä  silmälläpitäen.  Tästä  on  Islam,  nuorin  maail- 
manuskonto, hyvä  esimerkki.  Islam  on  sjnikretistinen 
uskonto,  jonka  uskontojen  maailmaan  tuomat  uudet,  oma- 
peräiset ainekset  ovat  varsin  harvat  ja  joka  muualta  lai- 
naillessaan  on  turmellut  lainatun  aineksen  aitouden  muo- 


1)  Koraani,  ruotsalainen  K.  V.  Zettersteenin  käännös.  Tukhol- 
ma 1917.  —  Tor  Andrae:  Die  Person  Muhammeds  in  Lehre  und 
Glauben  seiner  Gemeinde.  Stockholm  1917.  —  Sama:  Muhammed, 
hans  liv  och  hans  tro.  Stockholm  1930.  —  J.  M.  Arnold:  Islam,  its 
History,  Character  and  Relation  to  Christianity.  Third  Edition.  Lon- 
don 1874.  —  Richard  Bell:  The  origin  of  Islam  in  its  Christian  en- 
vironment.  London  1926.  —  Alfred  Bertholet:  Die  Geg«iwärtige 
Gestalt  des  Islams.  Sammlung  Gemeinverständlicher  Vorträge  und 
Schriften  aus  dem  Gebiet  der  Theologie  und  Religionsgeschichte. 
Tiibingen  1926.  —  Frants  Buhl:  Das  Leben  Muhammeds.  Deutsch 
von  Hans  Heinrich  Schaeder.  Leipzig  1930.  —  Wilson  Cash:  The 
Expansion  of  Islam,  an  Arab  Religion  in  the  non  Arab  World.  Lon- 
don 1928.  —  Emile  Dermengheim:  The  life  of  Mahomet.  London 
1930.  Muhammedilainen.  —  Ignaz  von  Goldziher:  Vorlesungen  iiber 
den  Islam.  Heidelberg  1910.  —  Alfred  Guillame:  The  traditions  of 
Islam,  Introduction  to  the  study  of  the  Hadith  literature.  Oxford 
1924.  —  Ihn  Ishak:  Das  Leben  Mohammeds  nach  Mohammed  Ibn 
Ishak,  bearbeitet  von  Abd  el-Malik  Ibn  Hischam.  Aus  dem  Arabi- 
schen  iibersetzt  von  Dr.  Gustav  Weil.  In  zwei  Bänden.  Stuttgart 
1864.  —  Alfred  Jeremias:  Muhammedanische  Frönmiigkeit.  Reli- 
gionswissenschaftliche  Darstellungen  fiir  die  Gegenwart.  Heft  4. 
Leipzig  1930.  —  Khtvaja  KaTnal-ttd-din:  Iman  of  the  Mosque,  Wo- 
king:  The  Ideal  Prophet.  Painatusvuosi  puuttuu.  Sisältää  laajan 
luettelon  muhammedilaisesta  Muhanmiedia  ja  Islamia  koskevasta 
kirjallisuudesta.  —  Sir  WiUiam  Muir:  The  life  of  Mohammad  from 
original  sources.  A  new  and  revised  ed.  by  T.  H.  Weir.  Edinburgh 
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vaiUessaan  sen  omaan  rakennelmaansa  sopivaksi.  Muham- 
med oli  eklektikko,  joka  uskonnolliseen  mietiskelyynsä  va- 
jonneena ja  näkyjä  näkevänä  hysteerikkona  kokoih  uskon- 
nollisia oppeja  lähinnä  juutalaisuudesta,  kristinuskosta  ja 
arabialaisesta  pakanuudesta,  i)     R.  Bell  huomauttaa,  että 
kysymys  siitä,  kummastako  Muhammed  on  saanut  enem- 
män  vaikutteita,   juutalaisuudesta   vai  kristinuskosta,  on 
ratkaistava  tutkimalla,  kumpi  näistä  uskonnoista  oU  enem- 
män saanut  Arabiassa  hänen  aikanaan  levikkiä.  ^)  Juuta- 
laisia asui  huomattavasti  sekä  Mekassa  että  Medinassa; 
kristinuskoon  Muhammed  jälleen  on  tutustunut  siinä  mää- 
rin   kuin    se    on  ollut  mahdollista  karavaanikauppiaalle, 
joka  on  käynyt  Syyriassa  asti  ja  mahdollisesti  tutustunut 
kristillisiin  kirkkoihin  ja  ehkä  niissä  pidettyihin  jumalan- 


1923.    -    Theodor  Nöldeke:    Geschichte  des  Qoräns.  Zweite  Aufl., 
bearbeitet  von  Friedrich  Schwally.  Erster  teil:  tJber  den  Ursprung 
des  Qorans.    Leipzig  1909.  -  Otto  Pautz:  Muhammeds  Lehre  von 
der  Ofienbarung,  quellenmässig  untersucht.  Leipzig  1898.  —  G.  Si- 
mon: Die  Welt  des  Islam  und  die  neue  Zeit.  Leipzig  1925.     —     A. 
Spienger:  Das  Leben  und  die  Lehre  des  Mohammad.  Zweite  Ausg. 
Berlin  1869.  —  Murray  T.  Titus:  Indian  Islam,  a  religious  history  of 
Islam  in  India.  London  1930.  —  The  vital  Forces  of  Christianity  and 
Islam.  Oxford  University  Press  1915.  By  several  Authors.  —  Samuel 
M.  Zwemer:  The  Law  of  Apostasy  in  Islam.  Answering  the  Question 
why  there  are  so  few  Moslem  converts,  and  giving  examples  of  their 
moral  courage  and  martyrdom.  London,  Edinburgh  &  New  York 
1924.    —    Sama:  Across  the  World  of  Islam.  New  York  1929.  —  J. 
Richter:  Der  Islam  als  Religion.  Leipzig  1927.  —  The  Encyclopae- 
dia    of    Islam.  A    Dictionary  of  the  Geography,  Ethnography  and 
Biography  of  the  Muhammadan  peoples.  Edited  by  M.  Th.  Houstma, 
T.  W.  Arnold,  R.  Basset  and  R.  Hartmann.  Voi.  I— H.  Voi.  I.  Lon- 
don Luzac  &  Co  1913.  Voi.  II  valmiina  kirjaimiin  Itt — ^K.     1924.  — 
The  Moslem  World,  ed.  S.  M.  Zvoemer.  A  Christian  Quarterly  Re- 
view of  current  Events,  Literature  and  Thought  among  Mohamme- 
dans. 

1)  Ignaz  von  Golziher:  Vorlesungen  iiber  den  Islam,  Heidelberg 
1910,  siv.  3;  Richard  Bell:  The  Origin  of  Islam  in  its  Christian  Envi- 
ronment,  London  1926,  siv.  98  ss. 

2)  M.t.  siv.  69. 
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palveluksiin.  Tor  Andrae  pitää  mahdollisena,  että  Muham- 
med on  joskus  kuullut  kristillistä  lähetyssaamaa.  ^)  Mu- 
hammedin tietojen  kokoamista  on  vaikeuttanut  hänen  aina- 
kin todennäköisenä  pidettävä  luku-  ja  kirjoitustaidotto- 
muutensa.  ^)  Mahdollisuuksien  ulkopuolella  ei  ole  sekään, 
että  hän  on  luullut  kristinuskoa  ja  juutalaisuutta  samaksi 
uskonnoksi;  missään  tapauksessa  hänellä  ei  ole  ollut  kykyä 
tajuta  näiden  uskontojen  syvintä  erikoisuutta.  Tämä  käy 
ilmi  erikoisesti  siitä,  että  hän,  saatuaan  tietoja  Raamatusta, 
omisti  niitä  arvostelukyvyttömästi  ja  virheellisesti  ja  valoi 
ne  yhteen  omien  jo  omistamiensa  uskonnollisten  käsitys- 
ten kanssa.  Tyypillisiä  ovat  hänen  esityksensä  Joosefista, 
Israelin  kansan  Egyptissä-olosta  ja  sieltä  poistumisesta, 
Mooseksen  ihmetöistä  faraon  edessä  ym.,  jotka  Muham- 
med on  esittänyt  kansanomaisesti  samoja  asioita  toistaen 
ja  liittäen  kertomuksiin  kansan  suussa  syntyneitä  lisäyk- 
siä. (Suurat  7,  11,  12,  20  ym.)  Jeesuksesta  hänellä  on  ollut 
täysin  virheelliset  käsitykset,  samoin  kristillisistä  juhlista, 
sakramenteista  ja  erikoisesti  Pyhästä  Kolminaisuudesta, 
jota  hän  pitää  polyteisminä  (Jumala,  Jeesus,  Maria.).  ^) 
Muhammedilla  näyttää  olleen  varma  vakaumus  siitä,  että 
Jumalan  ilmoitus  saattoi  olla  vain  yksi;  ei  siis  voinut  tulla 
kysymykseenkään,  että  olisi  ristiriitoja  toisaalta  Raamatun, 
toisaalta  hänen  omien  Allahilta  saamiensa  ilmoitusten 
välillä.  Kun  ristiriitoja  ilmeni,  selitti  Muhammed  ne  Raa- 
matun väärentämisestä  johtuviksi.    Hän  omisti  sen,  mikä 


( 


1)  Tor  Andrae:  Muhammed,  hans  liv  och  hans  tro,  Stockholm 
1930,  siv.  108  ss.,  erik.  118. 

-)  Theodor  Nöldeke:  Geschichte  des  Qoräns,  2.  Aufl.  v.  Friedrich 
Schvoally  I,  siv.  16.  Nöldeke  lausuu  varovaisesti,  että  Muhammed  ei 
ainakaan  itse  halunnut  esiintyä  luku-  ja  kirjoitustaitoisena,  minkä 
takia  hän  antoi  muitten  lukea  itselleen  kirjeitä  ja  Koraania  ja  että 
hän  ei  missään  tapauksessa  ole  itse  lukenut  Raamattua.  Ks.  myös 
Samuel  M.  Zwemer:  Across  the  World  of  Islam,  New  York  1929,  siv. 
51  ss. 

^)  S.  4,  155  SS.,  erik.  P.  Kolminaisuudesta  4,  169.  Ks.  Andrae,  m.t. 
siv.  117. 
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kunakin  hetkenä  tuntui  sopivan  hänen  omiin  näkemyk- 
sunsä  ja  hylkäsi  sen,  mikä  ei  niihin  sopinut.  Huomattuaan 
vähitellen  kokonaan  joutuneensa  harhaan  juutalaisuuden 
ja  kristinuskon  ajatuksista  hän  kääntyi  rohkeasti  niitä 
vastaan  kokonaan  uuden  uskonnon  julistajana,  i)  Toden- 
näköisesti kokonaan  hänen  omaa  keksintöään  on  Aabraha- 
min yhdistäminen  Kaaban  historiaan.  Omaksumalla  Kaa- 
ban  pyhän  kiven  palveluksen  hän  antoi  uskonnolleen  kan- 
sallisen leiman  ja  nivoi  sen  vanhojen  pakanaUisten  käsi- 
tysten yhteyteen.  (S.  2,  118  ss.;  3,  90  s.) 

Aiheemme  kannalta  on  erittäin  mielenkiintoista  tutkia 
niitä  ideakomplekseja,  jotka  näyttävät  syntyneen  Muham- 
medin mielessä,  kun  profeetallinen  kutsumus  hänelle  sel- 
veni. Islamin  syntyhistoria  on  nimittäin  erinomainen  esi- 
merkki turvallisuuskysymyksen  keskeellisyydestä  uskon- 
nollisessa ajattelussa.  Uskonnonhistoria  pystyy  osoitta- 
maan harvoja  uskonnonmuotoja,  missä  uskonnollinen  hätä- 
tila olisi  esitetty  niin  sielua  pakottavana  kuin  Islamin  alku- 
vuosina tapahtui  ja  missä  toisaalta  turvallisuuden  etsimi- 
nen ja  saavuttaminen  olisi  vienyt  niin  miltei  mielettömään 
uskonkiihkoon  ja  miltei  sokeaan  ulkonaiseen  johtajan  ja 
opin  alaisuuteen  alistumiseen  kuin  Islamin  historia  osoit- 
taa. Muhammed  on  pystynyt  saamaan  kannatta jainsa  mie- 
lissä hereille  alkuvoimaisia  uskonnollisia  vaistoja,  ja  hän  on 
jännittänyt  uskonnollisen  mielikuvituksen  laajojen  jouk- 
kojensa keskuudessa  sokeasti  kulkemaan  hänen  sille  vii- 
toittamiaan uria.  Tämä  sielujen  liikehtiminen  on  sitäkin 
omituisempaa,  kun  sen  pohjana  ei  ole,  kuten  edellä  olem- 
me nähneet,  mitään  asiallisesti  erikoisen  uutta.  Se  on  ym- 
märrettävissä käsittääksemme  vain  sitä  tuomion  ja  helve- 
tinpelon  taustaa  vasten,  joka  Muhammedin  elävöittämänä 
piirtyi  hänen  joukkojensa  tajuntaan.  Hän  on  yhä  uudelleen 
iskenyt    kuulijainsa    mieliin  ajatuksen  tulevasta  tuomion- 
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päivästä,  ihmisten  mitättömyydestä  ja  Allahin  kaikkival- 
lasta.  Koraanin  lukija  joutuu  tekemään  sen  havainnon, 
että  vaikka  tässä  kirjassa  onkin  paljon  pitkäveteistä  asiain 
toistelemista,  ikävää  tyhjänpäiväisyyttä  ja  varsinkin  Raa- 
mattuun perehtyneelle  tuttujen  asiain  toteamista,  on  siinä 
kuitenkin  punaisena  lankana  itse  islam,  alistuminen,  s.o. 
siinä  palataan  aina  uudelleen  Muhammedin  perussano- 
maan tuomiosta,  Allahin  kaikkivallasta  ja  hänen  vaatimus- 
tensa ehdottomuudesta,  joitten  huomioonottaminen  yksin 
takaa  ihmiselle  turvallisuuden.  Se  on  ikäänkuin  jatkuvaa, 
valtavaa  voi-huutoa  uskottomille.  Sen  perusmotiiveja  ovat 
kaikkivallassaan,  mielivallassaan,  laskemattomuudessaan, 
mutta  myöskin  uskovaisille  kuuluvassa  armahtavaisuudes- 
saan valtavan  Jumala-kuvan  herättämä  pelko,  joka  vie 
toteamaan,  että  „yksi  vain  on  tarpeen",  ehdoton  alistumi- 
nen tämän  Jumalan  tottelemiseen.  Muhammed  on  näitä 
pelkomotiiveja  herätellessään  osannut  kytkeä  oman  per- 
soonansa uskovaisten  kuuliaisuuden  kohteeseen:  „ Allah 
on  yksi,  ja  Muhammed  on  hänen  profeettansa."  Tämä  Mu- 
hammedin oma  asema  Allahin  viimeisenä  profeettana  on 
kenties  huomattavin  uusi  oppi  koko  Islamissa;  siitä  on  sa- 
malla tullut  sen  koossapitävä  voima  ja  sen  erikoissävyn 
antaja. 

Muhammed  on  kieltämättä  itse  ensimmäisten  ilmoitus- 
tensa  aikana  kokenut  omakohtaista  Jumalan  pelkoa,  vaik- 
kakin tämä  pelko  sitten  vähitellen  näyttää  muuttuneen 
omakohtaisen  turvallisuuden  tunteeksi.  Bell  on  sitä  mieltä, 
että  juuri  Jumalan  vihan  pelko  ajoi  häntä  profeetalliseen 
tehtävään;  Andrae  pitää  pelkomotiivia  niin  huomattavana 
Islamin  ymmärtämisessä,  että  hän  näkee  sen  olevan  Isla- 
min uskovaistenkin  jatkuvana  perusmotiivina,  jonka  vas- 
takohtana on  pidettävä  väärää  pelottomuutta,  surutonta 
kevytmielisyyttä.  *) 


1)    Bell,   m.t.    siv.  100.    Koranen,  översatt  av  K.  V.  Zettersteen, 
Stockholm  1917,  siv.  XVI.  Vrt.  S.  2:  39,  141,  154,  169;  3:  64. 


ä     1,^1 


1)    Bell,  m.t.  siv.  89.  If  we  read  the  Quran  at  ali  sympathetically 
we  camiot  but  feel  the  trembling  fear  of  the  wrath  of  God,  that  lay 
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Vanhimmat  suurat  ovat  todellakin  erittäin  kuvaavia  tuo- 
mio julistuksensa  kohtikäyvän  voiman  puolesta.  (Käytäm- 
me ruotsalaista  Zettersteenin  käännöstä  suomentamatto- 
mana  tarkkuuden  vuoksi.) 

Dunderslaget,  vad  är  dunderslaget? 

Vet  du  ock  vad  dunderslaget  är? 

Den  dag,  da  människoma  varda  som  fladdrande  myggor 

och  bergen  som  plockad  uU. 

Vad  beträffar  den,  vars  vägskalar  äro  tunga,  skail 

han  fä  ett  behagligt  liv, 

Men  vad  beträffar  den,  vars  vägskalar  aro  iatta, 

varder  han  en  förlorad  son? 

Vet  du  ock,  vad  detta  är? 

Jo,  brinnande  eld.  ^) 

När  himmelen  rämnar, 

När  stjämoma  strös  omkring, 

När  haven  svalla  över, 

Och  gravama  grävas  upp, 

Skall  varje  själ  fa  erfara,  vad  hon  uträttat  eller  försummat. 

Människa,  vad  har  förlett  dig  tili   ohörsamhet   mot  din 

ädelmodige  Herre, 
Som  skapat  dig,  fullbordat  dig  och  danat  dig  likformig? 
I  den  gestalt  han  ville  har  han  fogat  dig  samman. 
Nej!  I  hallen  domen  för  lögn. 
över  eder  vaka  sannerligen  väktare, 
Ädle  skrivare, 
Som  veta  vad  i  gören. 

De  fromma  skola  sannerligen  dväljas  i  en  Ijuvlig  ängd, 
Och  de  syndfulla  skola  sannerUgen  dväljas  i  avgrundseld, 
Att  stekas  i  den  pä  domedagen, 
Och  de  kunna  ej  undgä  den. 
Vet  du  ock  vad  domedagen  är? 
Annu  en  gang!  Vet  du  ock  vad  domedagen  är? 


upon  the  heart  of  the  man  who  composed  it,  whether  implanted 
there  by  some  influence  of  Christian  Monasticism  we  cannot  say . . . 
No  doubt  it  lay  behind  his  religious  work  from  the  very  start.  That 
was  what  drove  him  on  to  his  task."  Vrt.  ss.  94—95,  98,  123  ss.  Kor. 
13,  8;  15,  89;  22,  48;  78,  40  ym.  Andrae,  m.t.  siv.  80  s. 
1)    Suura  101. 
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Den  dag,  da  själen  ej  mäktar  göra  det  ringaste  för  själ, 
och  den  dagen  kommer  det  an  pä  Gud.  ^) 

Muhammedilla     on  itsellään  ollut  vakaumus  siitä,  että 
tuomionpäivä  on  odottamassa  aivan  läheisessä  tulevaisuu- 
dessa.   Hän  käsittää  tehtävänsä  ihmisten  varoittamiseksi. 
(22,  48;  36,  70;  13,  8.)     Koko  elämän  asennoitimiisen  täy- 
tyy    riippua    tulevan  odottamisesta;  ihmisen  on  elettävä 
ikäänkuin  jokainen  päivä  olisi  viimeinen.     Merkittävä  on 
kuitenkin,  että  tämä  eskatologinen  jännitystila  näyttää  jos- 
sakin   määrin    lauenneen  jo  Muhammedin  oman  elämän 
loppupuolella  —  hänhän,  jos  kukaan,  on  itse  aistillisia  nau- 
tintoja tavoittelevana  ynmiärtänyt  antaa  ohikiitäväin  päi- 
vien tuomille  iloille  arvoa  2)  —  ja  sen  tilalle  on  astunut  ta- 
saisempi, mutta  silti  jatkuvasti  suurella  paatoksella  esitetty 
tuonpuoleisten     arvojen     tähdentäminen.      Hyvin     useat 
sekä    varhaisemmat    että  myöhäisemmät  suurat  viipyvät 
mielellään  paratiisin  ja  helvetin  kuvailussa.  »)  Uskonnol- 
linen mielikuvitus  on  niissä  saanut  rajoittamattoman  len- 
non; vastakohtina  esitetään  mielellään  polttava  tuli,  jolla 
jumalattomia  paistetaan,  survotaan  ja  näännytetään,  ilman 
että  heillä  on  pelastuksen  toivoa  ja  virvoittavat  vedet,  joit- 
ten äärellä  uskovaiset  saavat  nauttia  paratiisin  riemuja. 
Niin  yksityiskohtaista  kuvailua  kuin  lännessä  esimerkiksi 


1)  Suura  82. 

2)  Kenties  kuvaavin  on  seuraava  tiedonanto:  Muhammedin  lempi- 
vaimo Aisha  lausui:  „I  was  jealous  of  the  women  who  gave  them- 
selves  to  the  apostle  of  God  and  said:  'Does  a  woman  give  herself?' 
Then,  when  God  revealed:  'Thou  mayest  decline  for  the  present 
whom  thou  wilt  of  them,  and  thou  mayest  take  to  thy  bed  her  whom 
thou  wilt  and  whomsoever  thou  shalt  long  for  of  those  thou  shalt 
have  before  neglected;  and  this  shall  not  be  a  crime  in  thee,'  I  said: 
1  see  your  Lord  does  nothing  but  hasten  to  fulfil  your  desire'."  A. 
Guillame:  The  traditions  of  Islam.  Oxford  1924,  siv.  153.  Ks.  myös 
Andrae,  m.t.  siv.  193  s.  ja  235  ss. 

3)  Hyvä  luettelo  tällaisista  on  Witte:  Das  Jenseits  im  Glauben 
der  Volker,  siv.  102  ss.  Helvetissä  paistamisesta  ks.  Kor.  17,  19;  82, 
15;  83,  16;  84,  12;  87,  12. 


^ 


182 

Danten  esittämänä  emme  kuitenkaan  Muhammedilla  tapaa. 
Hänen  erikoisuutensa  on  näissä  kuvailuissa  ilmenevä  iske- 

vä  voima. 

Men  den  Gud  läter  fara  vilse  har  sedän  ingen  beskyd- 
dare.  Och  du  skall  fä  se,  huru  de  orättfärdiga,  nar  de  fa  se 
straffet,  säga:  Tinns  det  nägon  utväg  att  komma  undan. 
Du  skall  ock  fä  se,  huru  de  föras  fram,  tiUintetgjorda  av 
förkrosselse  och  seende  sig  omkring  med  skygg  blick;  men 
de  som  tro,  säga:  'De  tiUspillogivna  äro  förvisso  de,  som 
giva  sig  själva  och  de  sinä  tillspillo  pä  uppstandelsens  dag; 
skola  icke  de  orättfärdiga  verkHgen  fä  ett  varaktigt  straff  ? 
Och  de  hava  inga  beskyddare,  som  kunde  hjalpa  dem  i 
stället  för  Gud,  och  för  den,  som  Gud  läter  fara  vilse,  fmns 
ingen  utväg.  Hörsammen  eder  Herre,  innan  det  kommer 
en  dag,  dä  det  ej  finns  möjhghet  att  komma  undan  Gud! 
Pä  den  dagen  skolen  I  ej  hava  nägon  tillflyktsort  och  ingen 
möjlighet  tili  undskyllan.  i) 

Todennäköisenä    on  käsittääksemme  pidettävä,  että  se 
harvinainen  valta  sielujen  yli,  mikä  Muhammedilla  oli  ja 
mikä  Islamilla  jatkuvasti  on  siellä,  missä  se  esiintyy  elä- 
vissä vanhoissa  muodoissaan,  johtuu  juuri  hänen  eskato- 
logisista kuvailuistaan.  Paratiisin  maalaileminen  niin  ais- 
tillisia riemuja  tarjoavaksi  kuin  Muhammed  on  esim.  suu- 
rassa 55  tehnyt,  on  todennäköisesti  saanut  hänen  kannat- 
tajansa väheksymään  maallisia  nautintoja  ja  heittäytymään 
tulevien  kuvitelmien  varaan.     Mutta  juuri  tässä  esiintyy 
yksi    Islamin    vastenmielisiä  piirteitä:  se  löytää  liitekoh- 
tansa   inhimilUseen   sielunelämään    ihmisen  viettielämän 
piiristä,    se    kulkee    ihmisen  lihallisiin  pyyteisiin  nähden 
myötävirtaa  vaatimatta  kääntymistä  ja  sydämen  muuttu- 
mista.  Tästä  voisi  esittää  paljon  esimerkkejä.  -) 


1)  Suura  42,  42—46. 

2)  Ks.  esim.  Jerusalem  Meeting  Report,  Oxford  1928  I,  siv.  254. 
Berlinin  muhammedilaislähetyksen  virallinen  ilmoitus  kuuluu  seu- 
raavasti: ,,Wie  wird  man  Moslem?  Um  Moslem  zu  werden  ist  kei- 
nerlei  Zeremonie  erforderlich.  Der  Islam  ist  nicht  nur  eine  rationale, 
weitverbreitete  und  praktisch-niitzliche  Religion,  sondem  er  steht 
auch  in  vollem  Einklang  mit  den  naturlichen  menschlichen  Anlagen. 
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Allahin    tuomioitten    edessä  on  ihmisen  turvallisuuden 
viejänä  synti.  Islamissa  synti  on  aina  syyllisyyssyntiä;  ih- 
minen elää  aina  elämäänsä  Allahin  sihnien  alla,  ja  hänen 
jokainen  elämänliikahduksensa  tulee  kerran  arvioitavaksi 
jumalasuhteen  kannalta.  Muhammedin  profeetallinen  toi- 
minta muodostaa  eräänlaisen  analogian  Vanhan  Testamen- 
tin profeetoiUe  siinä,  että  kummatkin  ovat  järkähtämättö- 
mällä vakavuudella  varoittaneet  ihmisiä  rikkomasta  Juma- 
lan tahtoa,  kummatkin  näkevät  Jumalan  tuomioiden  rup- 
puvan  hirvittävinä  ihmisten  päitten  pääUä,  —  on  huomat- 
tava, että  M.  itse  piti  itseään  viimeisenä  profeettojen  sar- 
jassa (57,  25—28.)  —  mutta  silti  on  itse  synnin  yksityis- 
kohtaisessa käsittämisessä  suuria  eroavaisuuksia.     Israe- 
lissa on  synnintunto  syventynyt  vähitellen  ihnoituksen  ke- 
hityksen   mukana    ja  huipistunut  profeettojen  näkemyk- 
seen uuden  sydämen  tarpeellisuudesta.  Olemme  nähneet, 
miten  se  syvällisimmissä  muodoissaan  päätyi  olemussyn- 
nintuntoon    ja     täydelliseen     riippuvaisuuteen     Jumalan 
anteeksiannosta.    Koraanissa   on   siinäkin   viittauksia  ole- 
mussynnintuntoon  ja   siihen,  että  Jumala  katsoo  sydämeen 
(11,   5   ss.;  22,  33),  mutta  yleensä  synti  jää  pääasiallisesti 
ulkonaisiksi  tekemisiksi  tai  tekemättä  jättämisiksi.  Se  on 
kyllä  koko  elämän  syntisyyttä,  jos  ihminen  jää  surutto- 
muuteensa,     mutta  tämä  suruttomuus  ei  ole  minkäänlai- 


Jedes  Kind  wird  mit  diesen  Anlagen  geboren.  Daher  bedarf  es  bei 
niemandem  einer  Umwandlung,  um  Moslem  zu  werden.  Man  kann 
Moslem  sein,  ohne  es  irgend  jemandem  zu  sagen.  Es  ist  nur  eine 
reine  Formsache  fur  die  Organisation,  sich  zum  Islam  zu  bekennen." 
Moslemische  Revue  1926  I,  siv.  40.  Että  tämä  aistiUisiin  pyyteisiin 
vetoaminen  on  saavuttanut  suuren  vaikutusvoiman  varsinaisen  mu- 
hammedilaisen  kansan  ajatustavoissa  käy  ilmi  siitä,  että  huolimatta 
jatkuvista  yrityksistä  henkisentää  paratiisikäsityksiä  seuraavanlai- 
nenkin on  saanut  levikkiä:  „In  jedem  Haus  des  Paradieses  sind  70 
Ruhebetten  mit  70  Kissen.  Auf  jedem  Kissen  liegen  fur  jeden 
Seligen  70  Frauen  bereit,  die  jede  70  Kleider  tragen.  Aber  die  Klei- 
der  sind  so  diinn,  dass  man  durch  sie  ihre  Körper  sieht."  Witte,  m.t. 
siv.  106. 
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nen  habitus,  se  ei  ole  ihmisolemuksen  kelvottomuutta  py- 
hän Jumalan  edessä,  se  on  vain  kelvoton  tapa  elää.  Suurm 
synti  on  juuri  tästä  suruttomuudesta  johtuva  kuuliaisuu- 
den  puute.  ')  Parannus,  jos  siitä  tahdotaan  puhua,  on 
uusien  ulkonaisten  elämäntapojen  noudattamista  ja  sellai- 
sena juuri  kuuliaisuutta  Muhammedin  ilmoittamia  laki- 
määräyksiä kohtaan.  Uskovainen  on  se,  joka  alistuu  ja  tot- 
telee ja  suuntaa  koko  harrastuksensa  siihen,  mihin  Ju- 
mala kehoittaa,  ei  siis  henkilö,  joka  Jumalalta  olisi  saanut 
uuden  sydämen. 

Uskovan  tärkeimpiä  tehtäviä  ovat  uskontunnustuk- 
sen toistaminen,  päivittäisten  rukousten  lukeminen, 
paasto  Ramadan  kuussa,  almujen  anto,  pyhiinvaellus- 
matka Mekkaan  ja  varsinkin  aikaisempana  aikana  tarpeen 
sitä  vaatiessa  pyhä  sota,  jihad,  johon  osanottamista  ja  jossa 
kaatumista  pidettiin  erikoisen  ansiokkaana.  '-)  Näiden 
yleisesti  tunnettujen  käskyjen  lisäksi  mainitaan  lukuisia 
muita,  kuten  vanhempien  kunnioittaminen,  oikeamielisyy- 
den osoittaminen,  tappamisen,  petoksen,  ahneuden,  ylpey- 
den, tuhlaavaisuuden,  siveettömyyden,  väkijuomain  käy- 
tön kiehäminen  ym.  (17;  24;  46;  väkijuomain  käytöstä 
erikoisesti  16,  69;  2,  216;  4,  46;  5,  92.)  '^)  Syntejä  arvioi- 
daan yleensä  siveellisin  mittapuin,  mutta  Islamin  siveelli- 
syyskäsitys  on  useissa  kohdin  varsinkin  kristilliselle  tajun- 
nalle outo.  Niinpä  sallitaan  monivaimoisuus,  jalkavaimo- 
jen pitäminen,  verikosto,  salamurha  määrätyissä  tapauk- 
sissa, uskottomain  surmaaminen.  (9,  5;  17,  35;  47,  4;  70, 
29  SS.)  ^) 


1)  Andrae,  m.t.  siv.  81. 

2)  Chantepie  de  la  Saussaye:  Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  I, 
siv.  709  SS.  Jihadista  ks.  Kor.  47,  4;  61,  4,  11.     Vrt.  2,  214. 

3)  Yksityisistä  synneistä  ks.  M.  Horten:  Die  religiöse  Gedanken- 
welt  des  Volkes  im  heutigen  Islam  I,  siv.  204  ss,  Halle  1917. 

*)  Andrae,  m.t.  siv.  149.  Uskottomain  surmaamisesta  ortodok- 
sisena toimenpiteenä  vielä  nykyäänkin.  S.  Zrvemer:  The  Law  of 
Apostasy  in  Islam.  Edinburgh  1924,  siv.  34,  57  ss.  Koraanissa  4, 
90  ss.;  5,  59;  16,  108. 
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Ihmisen  hyvistä  teoista  ja  synneistä  pidetään  kum- 
mastakin taivaassa  tarkkaa  kirjaa.  Jokaista  ihmistä 
seuraa  maan  päällä  kaksi  enkeliä,  toinen  kulkien  hänen 
edellään,  toinen  hänen  jäljessään,  ja  nämä  enkelit  kirjoit- 
tavat kaiken  muistiin.  Tuomiopäivänä  astuvat  jumalatto- 
mat esiin  kirja  vasenmiassa  kädessään,  vanhurskaat  kirja 
oikeassa  kädessään,  ja  heitä  kehoitetaan  itse  lukemaan 
tuomionsa.  Jokaisen  teot  punnitaan  tarkalla  tomuhiukka- 
senkin  noteeraavalla  vaa'alla  ja  jokainen  saa  varmasti  joko 
uskonsa  ja  hyvän  elämänsä  tai  uskottomuutensa  ja  huo- 
non elämänsä  palkan.  ^) 

Toinen    huomattava     eroavaisuus    Israelin   ja    Islamin 
syntikäsityksissä    on    siinä,    että   edellinen  sisälsi  synnin 
sovituksen    vaatimuksen     (uhrimenot,  sijaiskärsimys)  ja 
tunsi  aina  olevansa  tekemisissä  Jumalan  pyhyyden  kanssa; 
Islam  sen  sijaan  puhuu  sovituksen  sijasta  Jumalan  ylimal- 
kaisesta armahtamisesta  ja  Jumalan  pyhyyden  sijasta  hä- 
nen kaikkivallastaan.    Tämän  asian  yhteydessä  on  erilai- 
nen näkemys  ihmiseen  itseensä  ja  hänen  velvollisuuteensa 
täyttää  laki.  Israelissa  oli  laki  annettu,  jotta  se  todella  täy- 
tettäisiin viimeistä  piirtoa  myöten,  ja  Jumalan  pyhyydessä, 
joka  tätä  lain  täyttämistä  vaatii,  on  kaikki  tinkimiset  pois- 
sulkevaa ehdottomuutta;  Islamin  piirissä  sen  sijaan  pide- 
tään selviönä,  että  ihminen  kerta  kaikkiaan  on  heikko,  ja 
kim    hän    syystä    tai  toisesta  ei  lakia  voi  täyttää  (sairaus, 
ulkonaiset  olosuhteet  ym.),  katsoo  Jumala  sormiensa  välis- 
tä hänen  rikkomuksiaan.  -)  Kumpikin  johtaa  ihmisen  kau- 
histumaan tilaansa  Jumalan  edessä,  mutta  kun  Israelissa 
Jumala     muuttumattomana     tiukentaa  käskyjensä  puris- 
tusta, eikä  milloinkaan  kiellä  itseään,  näemme  Allahin  toi- 
sella kädellä  peruuttavan  sen,  mitä  hän  toisella  vaatii  ja 


1)  Witte,  m.t.  siv.  99.  Kor.  86,  4;  83;  22,  14  ss.  Käsitys  kirjaan 
merkityistä  asioista  lienee  lainausta  ja  kehittelyä  myöhäis  juutalai- 
suudesta. Vrt.  Bousset — Gressmann,  m.t.  siv.  258. 

2)  M.  Schlunk:  Die  Weltreligionen  und  das  Christentum.  Ham- 
burg 1923,  siv.  114.  Kor.  9,  92;  48,  17;  vrt.  16,  120. 
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toimivan  kaikki  ihmisten  laskelmat  tyhjäksi  tekevän  odot- 
tamattomasti. ^)     Hän  on  aito  itämaalainen  mielivaltamen 
despootti,  suosikeilleen,  so.  uskovaisille,  armahtavamen  ja 
jalomielisesti  heidän  rikkomuksensa  unohtava,  vihamiehU- 
leen    julmuudessaan  hekumoiva  tyranni.    Allahm  perus- 
ominaisuus on  hänen  kaikkivaltansa,  ja  tästä  johtuu  Is  a- 
missä  erikoisen  voimakkaana  esiintyvä  determinismi,  joka 
käytännöUisessä  hurskauselämässä  on  vienyt  fatalismnn. 
Allah  tekee,  mitä  tahtoo.  (24,  45.)     Allahin  mielivallasta 
riippuu  ihmisen  uskoon  tulokin.  (6,  125.)  Hän  on  luvannut 
täyttää  helvetin  ihmisillä  ja  djinneillä  (pahoilla  hengillä), 
ja    tämän    lupauksen   hän   pitää   niin   totta  kuin  hän  on 
kaikkivaltias.  (32,  13.)  ^) 

Silti  ei  ihminen  saa  heittäytyä  suruttomuuteen  ja  valm- 
pitämättömyyteen,  vaan  hänen  täytyy  juuri  tämän  Alla- 
hin ehdottoman  vallan  takia  jättäytyä  hänen  armahtavai- 
suutensa varaan.  Hänen  ainoa  pelastuksensa  on  Allahin 
suosio,  ja  uskovaisen  on  hyvä  tietää,  että  Allah  on  »toti- 
sesti laupias  ja  armahtavainen." 

Koraanin  lukija  ei  voi  olla  kiinnittämättä  huomiotaan 
siihen,  että  käsitys  Allahin  täydellisestä  riippumattomuu- 
desta on  vaikuttanut  käsitteitä  hämmentävästi  Islamin  pe- 
lastusoppiin. Tämä  käy  ilmi  esim.  tutkittaessa  niitä  koh- 
tia, missä  Koraanissa  puhutaan  anteeksiantamuksesta.  On 
erinomaisen  vaikeata  saada  selvä  käsitys  siitä,  mitä  Allah 
lopulta  antaa  anteeksi,  mitä  ei.  Yritämme  seuraavassa 
ryhmitellä  muutamia  anteeksiannon  tapauksia. 

Ensimmäiseksi  on  otettava  edelläsanotun  johdosta  huo- 
mioon, että  Allah  antaa  anteeksi,  kenelle  tahtoo.  Hän  se 
on,  joka  synnyttää  uskon  ihmisen  sydämessä. 

Vi  hava  förvisso  beskärt  dig  en  uppenbar  seger. 

För  att  Gud  skall  förläta  dig  bäde  dina  redan  begangna 


1)  Andrae,  m.t.  siv.  87. 

2)  Islamin     predestinatio-opista  ks.  Chantepie  de  la  Saussaye, 
m.t.  siv.  736. 
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och  dina  kommande  synder,  göra  sin  nad  mot  dig  fullkom- 

men  och  leda  dig  pa  en  rätt  väg 

Och  för  att  Gud  skall  bereda  dig  väldig  hjälp. 

Han  är  den,  som  nedsänt  schekina  tili  de  rättrognas 

hjärtan,  för  att  de  skola  tillväxa  i  tro  utöver  sin  tro 

—  Gud  tillhöra  himlamas  och  jordens  härskaror;  ja, 

Gud  är  den  Vetande,  den  Vise. 

Om  nägon  icke  tror  pä  Gud  och  hans  apostel,  sä  tillreda 
vi  förvisso  en  brasa  at  de  otrogna. 

Gud  tillhör  herraväldet  över  himlarna  och  jorden.  Han 
förlater  vem  han  viii  och  straffar  vem  han  viii;  ja, 
Gud  är  överseende  och  barmhärtig.  i) 

Han  straffar  vem  han  viii  och  förbarmar  sig  över  vem 
han  viii,  och  tili  honom  skolen  I  äterföras.  I  kunnen  ej 
siippa  undan  pä  jorden  eller  i  himmelen,  och  I  haven  ingen 
beskyddare  eller  hjälpare  utom  Gud.  2) 

Tavien   med   varandra   om   förlatelse   av  eder  Herre  och 
ett    paradis,    lika   vitt   som   himmelen   och   jorden,   som 
är  berett  at  dem,  som  tro  pä  Gud  och  hans  apostlar! 
Detta  är  Guds  ynnest.  Han  giver  ät  vem  han  viii;  ja, 
Gud  är  högeligen  ynnestfuU.  ^) 

Ylläolevat  Koraanin  kohdat  osoittavat,  että  Allah  on 
anteeksiantamuksessaan  täysin  riippumaton  —  ja  kuiten- 
kin näkyy  jo  jälkimmäisessä  Koraanissa  varsin  yleisenä 
esiintyvä  piirre,  nimittäin  mahdollisuus  ansaita  anteeksian- 
tamus. 

Tämä  on  toinen  kohta,  johon  kiinnitämme  huomion,  ja 
siitä  muutamia  selvempiä  esimerkkejä: 

Gud  lovar  dem,  som  tro  och  göra  goda  gämingar  bland 
dem,  förlatelse  och  stor  lön.  '*) 

Bedjen  eder  Herre  om  förlatelse,  omvänden  eder  sedän 
tili  honom,.  sä  skall  han  skänka  eder  en  härlig  njutning 


1)  Suura  48,  1—4,  13—14. 

ii)  Suura  29,  20—21. 

3)  Suura  57.  21.  Vrt.  3,  124,  127—130. 

*)  Suura  48,  29. 


tili  en  bestämd  tid  och  giva  varje  förtjänt  man  efter 
hans  förtjänst;  men  vänden  I  eder  bort,  sa  fruktar  jag 
förvisso  en  stor  dags  straff  för  eder.  ^) 

Än  den  dag,  da  han  samlar  eder  tili  samlingens  dag! 
Detta  varder  överlistandets  dag,  och  den,  som  tror  pä  Gud 
och  handlar  rättskaffens,  hans  missgärningar  skall 
han  utpläna,  och  honom  skall  han  Iata  komma  in  i  lustgar- 
dar,   genomflutna   av   bäckar,   att   där   i  evighet  förbliva. 
Detta  är  den  högsta  lycksaligheten.  -) 

I,  som  tron,  skall  jag  visa  eder  en  affär,  som  kan  frälsa 
eder  frän  ett  plägsamt  straff? 

I  skolen  tro  pä  Gud  och  hans  apostel  och  vaga  edra  ägo- 
delar  och  edert  liv  för  Guds  sak;  detta  är  bäst  för  eder, 
om  I  haven  kimskap. 

Sä  skall  han  förläta  eder  edra  synder  och  Iata  eder 
komma  in  i  lustgärdar,  genomflutna  av  bäckar,  och  Ijuvliga 
boningar  i  Edens  lustgärdar;  detta  är  den  högsta  lycksalig- 
heten. 3) 

De  Gud  undergivna,  bäde  män  och  kvinnor,  de  rättrogna, 
bäde  män  och  kvinnor,  de  andaktsfulla,  bäde  män  och 
kvinnor,  de  sannfärdiga,  bäde  män  och  kvinnor,  de  täliga, 
bäde  män  och  kvinnor,  de  ödmjuka,  bäde  män  och  kvinnor, 
de  allmosegivande,  bäde  män  och  kvinnor,  de  fastande, 
bäde  män  och  kvinnor,  de  kyska,  bäde  män  och  kvinnor, 
och  dem,  som  flitigt  akalla  Gud,  bäde  män  och  kvinnor, 
har  Gud  förvisso  berett  förlätelse  och  stor  lön.  **) 

Näistä  esimerkeistä  käy  selväksi,  että  anteeksiantamus 
kuuluu  vain  uskovaisille.  Jumalan  huolenpito  ulottuu  vain 
heihin.  Islamin  kannalta  sisältää  mahdottoman  ajatuksen 
Jeesuksen  sana:  „En  ole  tullut  etsimään  vanhurskaita  vaan 
syntisiä."  On  myös  huomattava,  että  uskoon  ei  tulla  anteek- 
siantamuksen kautta.  Anteeksiantamus  ei  muodosta  edel- 
lytystä Jumalan  ja  ihmisen  väliselle  yhteydelle.  Se  ei  liioin 
ole  mitenkään  kertakaikkinen  armoihin  otto,  niinkuin  kris- 
tillinen käsitys  vanhurskauttamisesta,  vaan  jatkuvaa  Ju- 
malan hyvyyttä.  Huomattava  silti  on,  että  Islam  ei  näe  Ju- 


1)  Suura  11,  3.  -)  Suura  64,  9.  »)  Suura  61,  10—12.  *)  Suura  33,  35. 
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malaa  rakastavana  Jumalana.  (Koraanissa  on  vain  kaksi 
kohtaa,  missä  tässä  mielessä  rakkaudesta  puhutaan.  11, 
92  ja  85,  14).  ^)  Puhe  siitä,  että  Jumala  olisi  Isä,  on  Isla- 
mille vierasta  ja  nykyisin  Eurooppaan  leviävän  Islamin 
piirissä  synkretististä  lainailua  kristinuskosta.  ^) 

Kolmas  huomiomme  koskee  anteeksiantamuksen  saami- 
sen helppoutta,  kunhan  vain  kuuluu  uskoviin.  ^)  Tässä 
suhteessa  Islam  on  verrattavissa  Amida-buddhalaisuuteen. 
(Ks.  siv.  76.)  Emme  tapaa  Islamin  piirissä,  niin  selvästi 
kuin  siinä  esiintyykin  syyllisyyssyntikäsitys,  sellaista  syn- 
nin tuottamaa.  Jumalan  ikuisia  elämänlakeja  järkyttävää, 
taivaisiin  asti  nousevaa  sovituksen  tarvetta,  tinkimättö- 
myyttä  ja  Jumalan  pyhyyden  loukkausta  kuin  Israelin  pii- 
rissä. Tällaisena  piirteenä  ei  voi  pitää  edes  tuomiopäivän 
tilintekoa,  missä  tomuhiukkasen  tarkkuudella  tutkitaan 
synnit,  sillä  julistus  ylimalkaisesta  anteeksiannosta  usko- 
ville on  tämän  kanssa  ristiriidassa.  Hirvittävä  tilinteko 
kuuluu  vain  uskottomille.  Islam  edustaa  Israelin  rinnalla 
jonkin  verran  väljahtänyttä  synnintuntoa.  Uskova  saa  suu- 
retkin synnit  anteeksi,  kunhan  hän  ei  vain  erehdy  pitä- 
mään niitä  sallittuina,  sillä  silloin  hän  lankeaisi  uskotto- 
muuteen Koraania  kohtaan.  Pienistä  synneistä  ei  pidetä 
ylen  tarkkaa  lukua: 

Gud  tillhör  vad  som  finnes  i  himlama  och  vad  som  finnes 
pä  jorden,  för  att  han  mä  löna  dem,  som  göra  ont,  för 
vad  de  gjort  och  löna  dem,  som  göra  väl,  med  det  ypi>ersta, 
dem,  som  undfly  svära  synder  och  skändligheter,  om  ocksä 
icke  smärre  förseelser.  Din  Herre  är  förvisso  rik  pä 
överseende;  han  känner  bäst  eder  natur,  dä  han  f  rambragte 


1)  Ks.  Fear  of  God  in  the  Koran,  by  Frank  Hugh  Foster,  The 
Moslem  World  1931,  siv.  248.  W.  H.  T.  Gairdner:  Christianity  and 
Islam.  Jerusalem — ^Meeting  Report  I,  siv.  235  ss.,  erik.  238. 

2)  Ks.  Headley:  A.  Westem  Awakening  to  Islam,  siv.  140 — 141 
(Myös  suomeksi:   Heräämiseni  Islamiin.   Tampere  1931.) 

S)    Schlunk,  m.t.  siv.  114.  Kor.  8,  29. 
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eder  ur  jorden,  och  dä  I  voren  förborgade  i  edra  mödrars 
sköten.  ^) 

Tähän  kuuluu  Koraanissa  alituisesti  toistuva:  „Ja,  Gud 
är  förvisso  överseende  och  barmhärtig",  „Gud  är  huld  och 
barmhärtig",  „Gud  är  undseende  och  överseende",  „Han 
är  den  Väldige,  den  överseende"  jne.  (Anteeksiantamuk- 
sesta erik.  71,  9.)  Nämä  usein  aivan  yhfäkkiä  ja  mel- 
kein ilman  yhteyttä  edelläsanottuun  esiintyvät  sananpar- 
ret antavat  eräänlaisen  —  niin  outoa  kuin  se  onkin  Mu- 
hammedin julistuksen  alkuperäisen  ehdottomuuden  kan- 
nalta —  yhdentekeväisyyden  leiman  uskovaisten  kilvoit- 
telulle. 

Din  Herre  vet  förvisso,  att  du  vakar  nägot  mindre  än 
tvä  tredjedelar  eller  hälften  eller  en  tredjedel  av  natten, 
sä  ock  en  del  av  dem,  som  följa  dig,  och  Gud 
mäter  ut  bäde  natt  och  dag.  Han  vet,  att  I  aldrig 
skolen  beräkna  det,  och  misskundar  sig  över  eder.  Läsen 
upp  sa  mycket  av  Koranen,  som  faller  sig  lägligt!  Han  vet, 
att  det  kommer  att  finnas  sjuka  bland  eder  och  andra, 
som  fara  omkring  pä  jorden  för  att  söka  skaffa  sig  nägot 
av  Guds  ynnest,  och  ännu  andra,  som  strida  för  Guds 
sak.  Läsen  upp  sa  mycket  av  den,  som  faller  sig  lägligt, 
förrätten  bönen  och  given  allmosan!  Given  ock  Gud  ett 
gott  Iän,  ty  alit  gott  I  gören  för  eder  egen  räkning 
skolen  I  äterfinna  hos  Gud.  Det  är  bäst  och  medför  den 
största  lönen.  Och  beden  Gud  om  förlätelse!  Gud  är  förvisso 
överseende  och  barmhärtig.  ^) 

On  huomattava,  että  vanhimmissa  suuroissa  ensimmäi- 
seltä Mekassa-olon  ajalta  ei  ole  havaittavissa  tätä  helpon 
anteeksiannon  sävyä;  ne  ovat  tulisieluista  tuomiopäivän  ja 
Allahin  suuruuden  julistusta.  Ei  liene  väärin  ajatella,  että 
helpon  anteeksiannon  julistus  on  todistusta  siitä  uskonnol- 
lisen otteen  herpautumisesta,  jota  Muhammedin  elämän 
loppupuoli  osoittaa. 


1)  Suura  53,  32—33. 

2)  Suura  73,  20. 
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Neljäntenä  kohtana  mainitsemme  tapaukset,  jolloin  an- 
teeksianto ehdottomasti  kielletään.  Ne  koskevat  uskotto- 
main elämää.  Uskottomilla  ei  ole  mitään  toivoa. 

Du  mä  bedja  om  förlätelse  för  dem  eller  icke.  Om  du 
ock  beder  om  förlätelse  för  dem  sjuttio  gänger,  skall 
dock  Gud  aldrig  förläta  dem,  och  detta  därför  att  de 
fömeka  Gud  och  hans  apostel;  ja  Gud  vägleder  ej  de 
ogudaktiga  människorna.  ^) 

De  äro  fiendema;  tag  dig  därför  tili  vara  för  dem! 
Mätte   Gud   bekämpa    dem.  Huru  kunna  de  vara  sä  för- 

vända? 
Och  dä  man  säger  tili  dem:  „Kommen  hit,  sä  skall  Guds 
apostel  bedja  om  förlätelse  för  eder",  vrida  de  pä 
huvudet,   och  du  ser  dem   i   sitt  högmod  vända  sig  bort. 
Det   är   likgiltigt   för   dem,    om   du   beder   om   förlätelse 
för   dem  eller  icke;    Gud   skall   aldrig  förläta  dem,  Gud 
vägleder  förvisso  icke  de  ogudaktiga  människorna.  -) 
Syndarne  skola  förvisso  evinnerligen  förbliva  i  helvetets 
pina.  3) 


Mitä  on  sanottava  Islamissa  esiintyvän  anteeksiannon 
tuomasta  turvallisuudesta?  Ensimmäiseksi  on  huomattava, 
että  anteeksiantoa  ei  saateta  erottaa  erilliseksi  asiaksi 
Islamin  uskonnollisessa  ajattelussa.  Se  hukkuu  sen  paatok- 
sen keskelle,  millä  Koraani  puhuu  Allahin  suuruudesta, 
kuuliaisuudesta,  uskon  välttämättömyydestä  ja  tuomion 
kauhuista.  Tämän  takia  on  vaikeata  löytää  esim.  Islamin 
uskonnollisia  oppeja  käsittelevistä  tutkielmista  mitään  yk- 
sityiskohtaista anteeksiantamuksen  esittelyä.  Anteeksian- 
tamus on  Islamissa  vain  osa,  helposti  syrjään  jäävä  ja 
unohtuva  osa  ihmisen  pelastustapahtumassa.  Islamille  on 
itsestään  selvää,  että  Allah  myöskin  antaa  anteeksi  ihmisen 
pelastaessaan;  se  on  itsestään  selvää  sen  jälkeen,  kun  usko- 
valle on  kirkastunut,  että  hän  yleensä  on  Allahin  hoidossa, 


1)  Suura  9,  81. 

2)  Suura  63,  4—6. 

3)  Suura  43,  74. 
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tapahtuipa  t^ä  sitten  h^en  o.ien  Jyvi- -^»^^  ^ 
ialla   tai   luottipa  hän   sairaana   ja  kyvyttömänä 
itahtavaisuut^een     sydämensä  sisäisellä  ant^ksej  « 
On  ehdottomasti  varmaa,  että  Islamm  tarjoama  f ataUst^ 
sävyinen     luottamus  Allahin  kaikkivaltaan  tarjoaa  er  n. 
Xn  suuren  turvallisuudentunteen.  Wil    Pa^  kertoo 
tapauksen  ruton  saastuttamasta  seudusta  Intiassa    rmssa 
tä^ä  seikka  tuU  selvästi  näkyviin.  Epäjumalampalvehjat 
pakenivat    mainitulta  seudulta  kauhun  valtaam-a  -ut^a 
muhammedilaiset  jäivät  paikoilleen  tietoisma  snta,  että  hei- 
dän  elämänsä  oli  Allahin  kädessä.  ^)     Mutta  k-lt-na^^a 
on  tämän  todetessamme  kuitenkin  huomattava,  että  an- 
teeksiantamuksen     ylimalkainen  käsittäminen  on  osoitus 
Islamin    uskonnollisen    rakennelman    ^^^^^^^^^ 
Siinä  on  ensiksikin,  kuten  jo  huomasimme  sita  Israd  n 
uskonnollisuuteen  verratessamme,  syntikäsitys  sen  syyjh- 
syyspitoisuudesta  huolimatta  pintapuolinen;  ihmisen  heik- 
kous on  luonnollista  ja  sormien  välistä  katsottavaa.  Synti 
on  enemmän  rikkomista  Jumalan  ulkonaista  elamaa  kos- 
kevia   käskyjä    vastaan,  kuin  sydämen  olerniaistasyylli- 
syyttä  hänen  edessään.  Toiseksi  on  Jumala-kuva  vailla  sita 
sovitusta  vaativaa  pyhyyden  tuntoa,  mikä  karakterisoi  Is- 
raelin  Jumalaa;  Allahin  massiivinen  voittamattomuus  ja 
ihmisiä    uhkaava  musertava  suuruus  ovat  enimmän  etu- 
alalla.  Saattaisi  kenties  sanoa,  että  Islamissa  on  juuri  nais- 
sä  piirteissä  paljon  tuntua  ns.  luonnoUisesta  uskonnosta, 
jota    Euroopassa    harrastettiin  valistusajalla:  synti  heik- 
koutta ja  Jumala  maailman  hallitsija.    Islam  on  vain  elä- 
vöittänyt   nämä   ajatukset  ihmisiä  pakottaviksi,  niin  että 
kaikki    luonnolliseen    uskontoon  kuuluva  väUnpitämättö- 
myys  on  siitä  poissa.  '-) 


1)  W.  Paton:  Jesus  Christ  and  the  World  Religions.  London  1925, 

siv.  28.  t..     •      «n 

2)  Tämä   ei   koske   Islamin   modemisoimisyrityksiä   länsimailla, 

jotka  ovat  uskonnollisessa  avuttomuudessaan,  uskonkiihkosta  huo- 
limatta, hyvin  latteita  ja  synkretistisen  reseptiivisiä. 
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Mutta  tämä  ei  muuta  sitä  tosiasiaa,  että  itse  uskonnol- 
linen elämä  —  Islamin  mystillisiä  suuntia  lukuunottamat- 
ta —  saa  ulkokohtaisen  sävyn.  Islam  on  näin  ulkonaisen 
vaelluksen,  mutta  ei  sisäisen  elämän  uskonto.  ^)  Ihminen 
pelastuu  sellaisena  kuin  hän  on,  sisäisestä  uudistumisesta 
ei  ole  paljon  puhetta.  (Vrt.  Amida-buddhalaisuus.) 

Tärkeätä  on  panna  merkille,  että  Islamin  turvalUsuus 
ei   perustu  mihinkään  kertakaikkiseen  historialliseen  pe- 
lastustekoon,     niinkuin  kristinuskon.     Tästä  johtuu,  että 
ihmisen    on  turvallisuuttaan  itse  ylläpidettävä  jatkuvasti 
vaeltamalla  käskyjä  noudattaen.  Islam  on  sanan  selvässä 
merkityksessä  lakiuskonto,  eikä  lunastususkonto,  ja  tästä 
johtuu,  että  vaikka  turvallisuus  olisikin  lakia  kirjaimelli- 
sesti noudatettaessa  täydellinen,  ei  se  ole  kestävä  samassa 
mielessä  kuin  kristinuskossa.  Mutta  näin  sanoessamme  on 
heti  tehtävä  kuitenkin  eräs  myönteinen  varaus.  Sitä,  että 
kristitty    siirtää    turvallisuusperusteensa    omista  aikaan- 
saannoksistaan Jumalan  pelastustyöhön  Kristuksessa,  vas- 
taa Islamissa  fatalistinen  luottamus  Jumalaan.     Tällä  on 
nähdäksemme     erittäin     suuri     merkitys     turvallisuuden 
takaajana,  mutta  vain  siinä  tapauksessa,  että  ihminen  on 
tullut  vakuutetuksi  Allahin  armahtavaisuudesta;  jos  sen 
sijaan  hänen  mielivaltaisuutensa  katsotaan  ensimmäiseksi 
ominaisuudeksi,     on    turvallisuus    kyseenalainen.  -)     On 
pantava     merkille,     että     Islamilla     ei     ole     esitettävänä 
Allahin      armahtavaisuudesta      sellaisia      pysyvän     mer- 
kityksen    saaneita     historiallisia     todisteita     kuin     esim. 
Israelin     kansan     pelastaminen     Egyptistä,     puhumatta- 
kaan siitä  takeesta,  mikä  kristityillä  on  Kristuksen  uhri- 
kuolemassa.    Että  Muhammed  persoonallisesti  on  saanut 
kokea     Allahin  armahtavaisuutta  ja  huolenpitoa  erittäin 


1)  R.  Falke,  Buddha,  Muhammed,  Kristus.  Stockholm  1899,  siv. 
106.  Foster,  The  Fear  of  God  in  the  Koran.  The  Moslem  World  1931, 

siv.  244. 

2)  Vrt.  ed.  siv.  186.  Ks.  epävarmuuteen  viittaavaa  tiedonantoa 

Aabrahamista:  Kor.  26,  82. 
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suuressa  määrin,  tullessaan  köyhästä  karavaanipojasta  pro- 
feetaksi, on  tietenkin  häntä  itseään  suuresti  vakuuttanut  ja 
muodostanut  hänelle  eräänlaisen  kokemusperäisen  todis- 
teen Allahin  avusta.  Hänellä  on  myös  ollut  läpi  elämänsä 
erinomaisen  elävä  usko  kaitselmukseen  kaikissa  pienissä 
ja  suurissa  asioissa,  ts.  fatalistissävyinen  uskonvarmuus. 
Jumalan  sormen  hän  näki  kaikkialla.  „A  fixed  persuasion 
that  every  incident,  small  and  great,  is  ordered  by  the 
divine  will,  led  to  the  strong  expressions  of  predestination 
which  abound  in  the  Kor'än . . .  The  hour  and  place  of 
every  man's  death,  as  ali  other  events  in  his  life,  are  esta- 
blished  by  the  same  decree;  and  the  timid  believer  might 
in  vain  seek  to  avert  the  stroke  by  shunning  the  field  of 
battle."  1)  Tämä  kaitselmususko  sisälsi  kuitenkin  sen  va- 
kaumuksen, että  Jumala  oli  rukouksin  taivutettavissa  tai 
ehkä  paremmin  sanoen,  että  tapahtumain  kulku  oh  yhtey- 
dessä rukouksiin.  Mutta  missä  määrin  tämä  seikka 
lievittää  Jumalan  salattua  toimintavapautta  ja  mieli- 
valtaa, jää  nähdäksemme  epäselväksi.  Mielenkiintoista  on 
myöskin  panna  merkille,  että  Muhammed  itse  kaiken 
tämän  kaitselmususkonsa  keskellä  saattoi  langeta  pelon 
valtaan  ja  osoittaa,  ettei  hänen  turvallisuutensa  suinkaan 
ollut  ehdotonta.  Hän  pelkäsi  istua  pimeässä,  seurasi  tai- 
kauskoisesti  ennusmerkkejä  (tapaa,  jolla  sapeli  vedettiin 
huotrasta  ym.),  hänen  rohkeutensa  riippui  tuulen  suun- 
nasta ja  pilvistä  ym.  2)  —  Israelilaisten  omasta  historias- 
taan saamia  Jumalan  avun  todistuksia  vastaa  jossakin 
määrin  Muhammedin  menestys  taisteluissa. 

Kysymys  Islamin  tarjoamasta  turvallisuudesta  huipis- 
tuu  kysymykseksi  Muhammedin  saamista  ilmoituksista. 
Niiden,  ja  samalla  tietenkin  Muhammedin  oman  per- 
soonallisuuden    uskonnollinen    luotettavuus,     ovat     Isla- 


1)  W.  Muir:  The  Life  of  Mohammad,  ed.  by  T.  H.  Weir,  Edin- 
burgh 1923,  siv.  516.  Vrt.  Andrae,  m.t.  siv.  95. 

2)  Muir,  m.t.  siv,  516. 
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missä  täysin  ratkaiseva  asia.  Muhanrmied  on  todennä- 
köisesti tämän  itsekin  huomannut,  sitoessaan  uskovaiset 
jatkuvalla,  miltei  suggeroivalla,  samaa  asiaa  uudelleen  mie- 
liin iskevällä  tavalla  juuri  kuuliaisuuteen  ilmoitusta  koh- 
taan. Allah  on  yksi  ja  Muhammed  hänen  profeettansa.  Us- 
kottomat ovat  ennen  kaikkea  valheen  vallassa;  heidän  sil- 
mänsä ovat  pimitetyt  näkemään  totuutta;  heidät  on  tuhot- 
tava. 

De,  som  halla  skriften  och  det  budskap,  med  vilket 
vi  sänt  vara  apostlar,  för  lögn,  skola  fä  erfara  det, 
När  bojor  och  kedjor  läggas  om  haisen  pä  dem,  för  att 
de    skola    släpas    i    sjudande    vatten    och  sedän  stekas  i 
elden.  ^) 

Men  de,  som  tro  och  göra  goda  gämingar  och  tro  pä  vad 

som 
nedsänts  tili  Muhammed,  vilket  är  sanningen  frän  deras 
Herre,  deras  missgämingar  utplänar  han  och  sköter  om 

deras  sak  pä  bästa  sätt, 
Och  detta  därför  att  de,  som  äro  otrogna,  rätta  sig  efter 
lögnen  och  därför  att  de,  som  tro,  rätta  sig  efter  sanningen 

frän  sin  Herre. 

När  I  möten  dem,  som  äro  otrogna,  sä  halshuggen  dem,  tills 
I  anställt  ett  blodbad  bland  dem!  Slän  dem  dä  i  bojor! 

Och  detta  därför  att  de  försmä,  vad  Gud  nedsänt,  och  sä 
läter  han  deras  gämingar  förspillas.  2) 

Islam  on  sidottu  Muhammedin  persoonaan  —  ei  samalla 
tavoin  kuin  kristinusko  Jeesuksen  persoonaan,  joka  itses- 
sään on  uskon  kohde  —  vaan  niin,  että  Islamin  ajatusmaa- 
ilma on  Muhammedin  vastuulla.  Tämä  Muhammedin  per- 
soonan merkitys  ilmenee  erikoisen  selvästi  siitä  pyrkimyk- 
sestä Muhammedin  jumaloimiseen,  mikä  on  varsin  ylei- 
senä havaittavissa  Islamissa.  ^)    Koraani  esittää  profeetan 


1)  Suura  40,  72—73. 

2)  Suura  47,  2—3,  4,  10.     Vrt.  67,  8  ss. 

3)  Gairdner,  m.t.  Jerusalem  Meeting  Report  I,  siv.  248  ss.    Eu- 
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mahtavana  persoonallisuutena,  mutta  kuitenkin  syntisten 
joukkoon  kuuluvana,  i)  Vasta  myöhempi  traditio  on  teh- 
nyt hänestä  pyhimyksen.  Aikalaistensa  arabialaisten  kat- 
somustavan  mukaan  hän  lienee  ollut  tavallista  jalompi 
henkilö,  mutta  kristillisiä  mittapuita  käyttäen  moraalil- 
taan heikko.  -)  Luonteenvioista  on  jo  aikaisemmin  mai- 
nittu aistillisuus  silmiinpistävin.  Emme  voi  kuitenkaan  hy- 
väksyä esim.  J.  M.  Arnoldin  käsitystä,  jonka  mukaan  Mu- 
hammedista ei  olisi  voinut  löytää  juuri  mitään  hyvää. 
Arnold  kirjoittaa:  ,Jn  his  early  days  of  religious  reform 
he  commenced  as  a  sincere  fanatic,  mistaking  dreamy 
visions  and  satanic  influences  for  divine  inspiration;  but 
he  completed  his  career  as  an  impostor,  who  brought  forth 
his  pseydorevelations  whenever  he  found  it  necessary  to 
sanction  the  most  injustifiable  acts."  •**)  Vrt.  seuraavaa 
tradition  tiedonantoa:  „After  women  nothing  was  dearer 
to  the  apostle  of  God  than  horses."  ^)  Viitaten  toisessa 
yhteydessä  laatimaamme  esitykseen  ^)  saatamme  hyvin 
yhtyä  Nöldeken  sanoihin  Muhammedin  karakteristiikaksi: 
„Während  er  eine  grosse  praktische  Klugheit  besass,  ohne 
die  es  ihm  nie  gelungen  wäre  uber  alle  Feinde  zu  trium- 


rooppaan  nykyisin  levitettävän  Islamin  tähdellisimpiä  tehtäviä 
näyttää  olevan  Muhammedin  persoonan  puhdistaminen  arvosteli- 
jain siinä  havaitsemista  epämiellyttävistä  piirteistä.  Parhaita  esi- 
merkkejä tästä  on  Wokingin  (Englanti)  moskeijan  imamin  kirjoit- 
tama teos  „The  Ideal  Prophet"  (painatusvuosi  puuttuu),  jonka  pyr- 
kimyksenä on  halventaa  Jeesusta  Muhanmiedin  rinnalla.  Ks.  myös 
Arthur  Jeijerry:  The  Real  Muhammad  and  the  Ideal.  The  Intem. 
Review  of  Missions  1929,  s.  390. 

1)  Sydney  Cave:  Living  Religions  of  the  East,  London  1921,  siv. 
224.  Vrt.  Kor.  33,  49.  Koraanin  lausuntoja  Muhammedista  25,  8;  21, 
5;  74,  24—25;  41,  5;  18,  110;  17,  95;  80;  47,  21;  48,  2. 

2)  Ks.  Muir,  m.t.  siv.  510  ss. 

3)  Islam,  its  history,  Character  and  Relation  to  Christianity.  Third 
Edition.  London  1874,  siv.  77. 

*)    Guillame:  The  Traditions  of  Islam,  siv.  153. 
-'>)    O.  Tiililä:  Buddhan  ja  Muhammedin  uskonnolliset  kokemuk- 
set. Teol.  Aikak.  1934. 
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phieren,  ermangelte  er  fast  gänzlich  des  logischen  Abstrak- 
tionsvermögens.  Darum  hielt  er  das,  was  sein  Inneres 
bewegte,  fiir  etwas  ganz  äusserlich  vom  Himmel  her 
Hineingelegtes  und  priifte  nie  seinen  Glauben,  sondern 
folgte  dem  Instinkt,  der  ihn  bald  hierhin,  bald  dorthin 
trieb;  denn  er  hielt  ja  gerade  diesen  fiir  Gottes  Stimme, 
die  ihm  besonders  zuteil  wurde.  Daher  kommt  auch  jene 
äusserliche,  buchstäbliche  Auffassung  der  Offenbarung, 
die  dem  Islam  zugrunde  liegt."  i) 

Historiallis-dogmaattinen  tutkimus  tekee  näin  erittäin 
vakavia  muistutuksia  Islamin  tarjoaman  turvallisuuden 
pätevyyttä  vastaan.  Uskontopsykologinen  tutkimus  sen 
sijaan  joutuu  juuri  Islamin  turvallisuutta  tarkatessaan 
havaitsemaan  kiihkomielisyyteen  kehittynyttä  varmuutta 
ja  alistuvaa,  tekisi  mieli  sanoa  sokeaa  uskoa,  mihin  antau- 
dutaan silmät  ummistaen.  On  merkittävää,  että  länsimail- 
lakin kristillisessä  ympäristössä  elävä  Islam,  huolimatta 
yhä  kasvavasta  synkretismistään,  omaa  yhtenä  kaikkein 
luonteenomaisimmista  piirteistään  ehdottoman  uskon- 
varmuuden. 2)     Ei  ole  laisinkaan  ihmeteltävää,  että  van- 


^)    Geschichte  des  Qoräns,  siv.  4. 

2)  Tämän  kirjoittaja  on  sen  saanut  todeta  mm.  eräässä  aivan 
hedelmättömässä  väittelyssä  Wokingin  moskeijassa  Englannissa 
erään  sikäläisen  toimihenkilön  kanssa.  Hänellä  on  Helsingissä  ol- 
lut oppilaana  oppikoulussa  muhammedilainen  tyttö,  joka  tunnilla 
käsiteltäessä  Koraanin  syntyä  hyppäsi  tulisesti  ylös  väittämään, 
että  Muhammed  sai  Koraanin  taivaasta.  Vrt.  Zwemerin  ym. 
tiedonantoja  kristillisen  lähetystyön  suurista  vaikeuksista  Is- 
lamin piirissä.  Zwemer  ibnoittaa,  että  AI  Azharin  yliopis- 
tossa selitetään  suura  2,  214  yleisesti  käytetyssä  konmientaa- 
rissa  näin:  „A11  the  deeds  of  the  apostate  become  nuU  and  void  in 
this  World  and  the  next.  He  must  be  killed.  His  wife  must  be  separa- 
ted  from  him  and  he  has  no  claims  on  any  inheritance."  (The  Law 
of  Apostasy  in  Islam,  siv.  34.  Vrt.  Kor.  4,  90—91;  5,  59;  16,  108.)  Ta- 
pauksia on,  jolloin  kristinuskoon  kääntyneet  ovat  meidän  päivinäm- 
me tulleet  surmatuiksi  tämän  tulkinnan  nojalla  Egyptissä,  puhumat- 
takaan armenialaisvainoista.  Ks.  Aapeli  Saarisalo:  Paratiisin  maan 
kaivauksia,  Helsinki  1931,  siv.  39  ss. 
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ha  kristillinen  apologia,  mitä  mm.  J.  M.  Arnold  edustaa, 
näki  muhammedilaisten  uskonkiihkossa  saatanallista  so- 
keutta ja  antikristuksen  valtapyyteitä.  Heikolla  opillisella 
pohjalla  lepäävänä  ja  erehdyksiin  perustuvana  uskontona 
Islam  on  merkillisesti  päässyt  levittäytymään,  ja  sellaisena 
se  muodostaa  yhden  uskonnonhistorian  omituisimmista 
ilmiöistä. 


ki.l 


IV. 


Yhteenveto. 

Tutkimuksemme     on  vahvistanut  alussa  esittämämme 
ajatuksen  uskonnollisen  turvallisuuspyrkimyksen  keskei- 
sestä asemasta  uskonnon  yleisten  perusmotiivien  joukossa. 
Vaikka    tässä  tutkimuksessa  olemmekin  pitäytyneet  vain 
anteeksiantamusajatuksia  sisältäväin  suurten  uskontojen 
piiriin  —  primitiivisten  uskontojen  uhri-  ja  sovitusmenot 
tarjoaisivat    paljon  lisävalaistusta  —  on  jo  niidenkin  tar- 
joama ainehisto  erinomaisen  vakuuttava.  Sekä  synti  että 
synnin    anteeksianto    ovat    molemmat  yleisuskonnollisia 
ilmiöitä.   (Poikkeuksen  muodostaa  alkuperäinen  buddha- 
laisuus, joka  kulkee  täysin  omalaatuisia  linjoja.)  On  syytä 
kiinnittää  huomiota  tähän  sen  johdosta,  että  yleistajuisissa 
uskontojen  vertailuissa  melko  usein  erehdytään  pitämään 
anteeksiantamusta  kristinuskon  erikoisuutena.  Kristinus- 
koa ei  tee  ainutlaatuiseksi  se,  että  siinä  esiintyy  anteeksi- 
antamus, vaan  se,  minkälainen  tämä  anteeksiantamus  on. 
Huomiota   on  myöskin  kiinnitettävä  siihen,   että  käsitys 
Jumalan    rakkaudesta,    mihin    anteeksiantamus    useissa 
tapauksissa  perustuu,  on  samoin  moniaalla  taholla  havait- 
tavissa. Tämän  johdosta  olisi  kohtalokasta  käydä  yleistä- 
mään suuriin  maailmanuskontoihin  esim.  Karl  Hollin  aja- 
tusta kristinuskon  ylemmyydestä  antiikin  uskontojen  kes- 
kellä sen  nojalla,  että  kristinusko  tarjosi  Jumalan  rakkau- 
den syntisille.     (Edellä  on  jo  osoitettu,  että  tämä  väite  ei 
pidä  ehdottomasti  paikkaansa   edes  kristinuskon  ja  juu- 
talaisuuden    välisestä  suhteesta.)      Jumalan   rakkauden 
evankeliumissa   tietysti   on   kristinuskon   ainutlaatuisuus. 
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mutta  jälleen  niin  käsitettynä,  että  minkälainen  tämä  rak- 
kaus on  ja  minkälaisessa  pelastusteossa  se  ilmenee,  on 
ratkaisevaa.  ^) 

Ei  ole  helppo  tehtävä  käydä  vertailemaan  eri  uskonto- 
jen anteeksiantamuksen  nojalla  tarjoamaa  turvallisuutta. 
Paitsi  uskontojen  hengen  ja  ihmeellisen  omalakisuuden 
tuomia  yleisiä  vaikeuksia,  johtaa  jo  uskonnollisen  hätäti- 
lan käsittämien  toisaalla  estesynnistä  toisaalla  syyllisyys- 
synnistä  johtuvaksi  siihen,  että  yhteisiä  vertailukohtia 
puuttuu  kaikkein  oleellisimmassa  kohdassa.  Parhaimmat 
edellytykset  keskinäiseen  vertailuun  on  toisaalta  bhaktin, 
prapattin  ja  Amida-buddhalaisuuden  välillä,  toisaalta  juu- 
talaisuuden, kristinuskon  ja  Islamin.  Olemme  edellä  jo 
osoittaneet,  että  prapatti  ja  Amida-buddhalaisuus  tarjoa- 
vat estesynnin  tuottamassa  hätätilassa  erinomaisen  tur- 
vallisuuden. Samaa  voidaan  sanoa  syyllisyyssynnin  puo- 
lella kristinuskosta  ja  määrätyin  rajoituksin  Islamista. 
Kaikissa  näissä  tapauksissa  on  kuitenkin  turvallisuus 
eskatologisesti     orientoitua     siinä  mielessä,  että  ihminen 


^)  G.  Mensching  lausuu:  „Die  Idee  der  Liebe  zu  dem  Menschen 
im  Unheil  ist  das  absolute  Novum,  das  mit  Christi  Verkiindigung 
in  die  Religionsgeschichte  eintrat."  (Die  Idee  der  Siinde,  siv.  92.) 
Näin  jyrkästi  ei  käsittääksemme  voi  lausua,  sillä  sekä  VT:ssa,  Intian 
armouskonnossa  että  Amida-buddhalaisuudessa  esiintyy  ajatus  Ju- 
malan rakkaudesta  syntisiin.  On  myöskin  vaikeata  lähinnä  viimek- 
simainittua silmälläpitäen  vetää  rajaa  säälin  ja  rakkauden  välille. 
(Passiivinen  ja  aktiivinen  rakkaus.  Vrt.  Yrjö  J.  E.  Alanen:  Luon- 
nollinen ja  kristillinen  rakkaus,  siv.  99  ss.)  Amida-buddhalaisuu- 
dessa Amidan  tuntema  sääli  kehittyy  pelastavaksi  toiminnaksi.  Kä- 
sityksemme mukaan  ei  kristinuskon  ja  uskontojen  välistä  kiista- 
kysymystä voida  laisinkaan  ratkaista  sen  nojalla,  minkälaisia  aat- 
teita tai  kokemuksia  niissä  havaitaan,  sillä  niin  paljon  niissä  on 
tässä  suhteessa  paralleeleja.  „Wer  eine  Religion  kennt,  kennt  alle" 
—  tässä  lauseessa  on,  niin  mielettömältä  kuin  se  kuulostaakin,  pal- 
jon totuutta.  Uskontojen  välinen  kiistakysymys  on  ratkaistava  kris- 
tologiassa. Jännitys  laukeaa  vasta  siinä,  mitä  Jeesus  Kristus  oli  ja 
on,  ei  siinä  mitä  hän  opetti,  vaikka  tämäkin  on  muiden  uskontojen 
rinnalla  erikoisen  ilmoituksen  tulosta. 
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ajassa  eläessään  on  vielä  matkalla,  ja  turvassa  pysyminen 
edellyttää,  että  ihminen  ei  itse  tieten  tahtoen  riistäydy  Ju- 
malasta eroon.  Kaikki  ovat  myöskin  siinä  suhteessa  sa- 
manlaisia, että  turvallisuuden  täydellisyys  on  suorastaan 
riippuvainen  anteeksiannon  täydellisyydestä.  Sitä  mukaa 
kuin  turvallisuus  vapautetaan  olemasta  riippuvainen  ihmi- 
sen omista  aikaansaannoksista,  se  vahvistuu  ja  päinvas- 
toin. 1) 

Pidämme  kuitenkin  oikeutettuna  jo  edellä  estesynnin 
käsittelyn  yhteydessä  esittämäämme  katsomusta,  että  vain 
tämän  synnin  poistamisesta  johtuva  turvallisuus  on  rajoi- 
tetumpi kuin  syyllisyyssynnin  poistamisesta  johtuva.  Tä- 
hän käsitykseen  oikeuttaa  meitä  nähdäksemme  paitsi  nii- 
den henkilöiden  uskonnollinen  kokemus,  jotka  ovat 
estesynnintunnosta  heränneet  syyllisyyssynnintuntoon,  2) 
myöskin  havainto  siitä,  että  näiden  kahden  synnintunnon 
ei  tarvitse  olla  toisiaan  poissulkevia  uskonnollisia  ilmiöitä, 
vaan  toisiaan  täydentäviä.  On  näet  merkittävä,  että  niit- 
ten uskontojen  piirissä,  jotka  johtavat  uskonnollisen  hä- 
tätilan syyllisyydestä,  on  myöskin  esillä  tunne  kosmilli- 
sesta hätätilasta.  Sitä  ei  tosin  sellaisenaan  pidetä  suoras- 
taan syntinä,  vaan  synnin  seurauksena,  mutta  sellaisena 
se  on  varsin  huomattava  negativum.  Se  on  niin  sanoak- 
semme elämän  ulkonaista  onnea  ruhjova  tekijä,  syyllisyy- 
den kalvaessa  elämän  sisäisiä  elinjuuria.  Näemme  tämän 
erittäin  selvästi  juutalaisuudesta  ja  kristinuskosta.  Edelli- 
sessä on  ulkonainen  hätätila,  sairaus,  onnettomuudet  sekä 
yksilön  että  kansan  kohdalla  ja  lopuksi  kuolema  synnin 
seurausta,  ja  juuri  tämän  seurauksen  painon  alla  huokaa- 
minen vie  ihmisen  etsimään  synnin  anteeksiantoa.  Hän  ei 
nimitä  näitä  ulkonaisia  tekijöitä  synniksi,  mutta  ne  muo- 
dostavat aivan  läheisen  analogian  intialaisten  uskontojen 
maailmantuskalle,  joskin  korostus  on  toinen.  Kristinusko 


1)  Vrt.  ajatusta  valinnasta  sekä  bkaktissa.  Islamissa  että  kristin- 
uskossa, ss.  47;  172;  186. 

2)  Ks.  Karl  Heim:  Mystik  oder  Versöhnung.  Berlin  1930,  siv.  47. 
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jälleen  on  käsityksemme  mukaan  kaikkein  paras  esimerk- 
ki siitä,  miten  syyllisyyslinja  ja  kosmillisen  hätätilan  linja 
kulkevat  aivan  kiinteästi  toisunsa  liittyneinä.  Olemmehan 
edellä  nähneet,  että  Paavali-tutkimuksessakin  on  eri  mie- 
lipiteitä siitä,  kumpi  vapautumisen  sanoma  hänen  uskon- 
nossaan on  asetettava  etualalle,  sovitus  vai  lunastus.  Kun 
olemme  edellä  tulleet  siihen  tulokseen,  että  sovitus  on 
primäärinen,  ei  se  mitenkään  riistä  merkitystä  siltä,  että 
vapautussanomaan  myös  kuuluu  kosmillinen  vapautus  ja 
että  tämä  vapautus  on  mitä  suurimman  turvallisuuden 
tuoja.  Sovitus  ilman  lunastusta  merkitsisi  keskeneräistä 
turvallisuutta.  Se  merkitsisi  ihmisolemuksen  tarpeiden 
typistämistä  niin,  että  vapautus  lopultakin  saisi  vain  pe- 
riaatteellisen luonteen,  ja  käytännöllinen  hätätila  jäisi 
ennalleen.  Mutta  kristinuskon  kannalta  on  mahdoton  aja- 
tus pyrkiä  kosmilliseen  turvallisuuteen  ilman  sovitusta. 
Ulkonaisten  elämänedellytysten  relatiivinen  taipuminen 
onnea  tuottaviksi  ajallisuuden  aikana  olisi  pettävää  har- 
haa Jumalan  vihan  levätessä  uhkaavana  ihmisten  päitten 
päällä  ja  kuoleman  korjatessa  vääjäämättömän  varmasti 
saaliinsa. 

Mutta  kun  näin  sekä  sjryllisyyslinja  että  kosmillinen 
turvallisuus  kuuluvat  yhteen  ja  kun  uskonnollinen  koke- 
mus ymmärtääksemme  tarjoaa  ylivoimaisesti  enemmän 
esimerkkejä  siitä,  että  jälkimmäisen  etsijät  havahtuvat  nä- 
kemään edellisen  tärkeyden  kuin  siitä,  että  tapahtuisi 
päinvastoin,  on  mielestämme  vertailussa  täysi  syy  pitää 
prapattin  ja  Amida-buddhalaisuuden  tarjoamaa  turvalli- 
suutta rajoitetumpana  kuin  kristinuskon  ja  Islamin.  Mutta 
tämän  todetessamme  olemme  täysin  tietoiset  siitä,  että 
tulos  ei  ole  vastaansanomaton.  Se  ei  ole  todistettavissa 
henkilölle,  jonka  Jumala-kuva  ei  vähimmässäkään  mää- 
rässä herätä  syyllisyydentuntoa  ja  joka  ei  tajua,  että 
uskonnollisessa  elämässä  voi  olla  muutakin  hätää  kuin 
kosmillinen  maaibnantuska.  Kysymyksen  lopullinen  rat- 
kaisu riippuu  uskontojen  välisen  totuuskysymyksen  rat- 
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kaisusta,  mutta  siihen  viittaamme  vain  lyhyesti  tuonnem- 
pana. 

Pitäessämme  siis  sitä  uskonnollista  turvallisuutta  täy- 
dellisimpänä,  mikä  sisältää  vapautuksen  sekä  kosmillisesta 
hätätilasta  että  syyllisyydestä,  joudumme  lopullisesti  ver- 
taamaan toisiinsa  kristinuskon  ja  Islamin  sanomaa  anteek- 
siantamuksesta. Juutalaisuuden  syrjäyttämisen  oikeuttaa 
se,  että  siinä  yleisesti  sanoen  ei  julisteta  anteeksianta- 
musta, vaan  odotetaan  sitä.  Kristinusko  ja  Islam  sen  sijaan 
tarjoavat  kumpikin  jo  käsilläolevan  turvallisuuden.  Nii- 
den keskinäinen  vertailu  on  myöskin  hedelmällistä  sen 
johdosta,  että  molemmat  ovat  profeetallisia  uskontoja  ja 
perustuvat  suurin  piirtein  katsoen  samanlaiseen  maail- 
mankatsomukseen. Käsitys  anteeksiantamuksesta  on  kui- 
tenkin kunmiassakin  täysin  erilainen.  Palautamme  mie- 
leenmie  kummankin  pääajatukset. 

Islam  on  olemukseltaan  lakiuskonto,  kristinusko  lunas- 
tususkonto.  Islamissa  on  anteeksianto  sivuasia,  kristinus- 
kossa pääasia.  Islamissa  on  anteeksianto  kytketty  ajatuk- 
seen Jumalan  kaikkivallasta,  kristinuskossa  ajatukseen 
Jumalan  rakkaudesta.  Islamissa  Jumala  suurpiirteisyydes- 
sään jättää  synnit  huomioonottamatta,  kristinuskossa  Ju- 
malan pyhyys  vaatii  sovitusta.  Islamissa  anteeksiantamus 
on  jatkuvasti  uudistuvaa,  kristinuskossa  tarjotaan  ihmi- 
selle kertakaikkinen  vanhurskauttaminen.  Tämä  viimek- 
simainittu erotus  on  huomattavin.  Ei  niin  ajatellen,  ettei- 
kö kristinuskoonkin  kuuluisi  uudistuva  anteeksianto  — 
se  sisältyy  vanhurskautetun  asemaan  Jumalan  lapsena  — 
vaan  niin,  että  Islamissa  ei  ole  mitään  kertakaikkista  sovi- 
tustyötä. Islam  katsoo  vain  eteenpäin  siihen,  mitä  Jumala 
tulee  tekemään,  kristinusko  taaksepäin  siihen,  mitä  Ju- 
mala jo  on  tehnyt.  Islamissa  on  turvallisuus  anteeksianta- 
muksen pohjalla  tämän  johdosta  vasta  paraikaa  toteutu- 
vaa, kristinuskossa  jo  täydellisesti  saavutettua  —  ei  jäl- 
leen niin  ajatellen,  että  kristinusko  jättäisi  ihmisen  huo- 
lettomaksi tulevaisuudesta,  vaan  niin,  että  turvallisuuden 
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ratkaisukohta  on  takanapäin.  Muutos,  mikä  ihmisen  elä- 
mään koittaa  ajallisuuden  loppuessa,  on  oleellisesti  liitty- 
vä siihen  muutokseen,  mikä  jo  on  tapahtunut  hänen  tul- 
lessaan uskoon.  Hän  elää  nykyhetkeä  ja  tulevaisuutta 
samanlaisina  siinä  mielessä,  että  suhde  Jumalaan  on  van- 
hurskauttamisessa jo  tullut  niin  lopulliseksi  kuin  se  voi 
tulla.  Mitä  kuolemassa  tapahtuva  metafyysillinen  muu- 
tos merkitsee,  on  vain  olomuodon  muutos  ja  vapautumi- 
nen ruumiista,  ei  enää  Jumala-suhteen  muutos.  Usko 
muuttuu  kyllä  näkemiseksi,  mutta  tämä  uusi  asenne  ei  ole 
aste  lähempänä  Jumalaa  kuin  vanha,  sillä  kristitty  on  jo 
vanhurskauttamisessa  saavuttanut  sen  lapseuden,  josta 
hän  vakaumuksensa  mukaan  kerran  iäisyydessä  on  Ju- 
malaa ylistävä.  Hän  on  siis  jo  nykyhetkellä  yhtä  lähellä 
„Isän  sydäntä"  kuin  milloinkaan  tulevaisuudessakaan. 
Näin  sen  takia,  että  ratkaisu  on  jo  tapahtunut,  „ratkaiseva 
taistelu  taisteltu  ja  voitto  saatu."  ^)  Tässä  on  suuri  eroa- 
vaisuus Muhammedin  ajatuksiin  verrattuna.  Hän  ei  voi 
esittää  mitään  konkreettista  turvallisuuden  taetta,  vaan 
jättää  ihmisen  Allahin  kaikkivallan  —  ettemme  sanoisi 
mielivallan  —  käsiin  ja  kehoittaa  jokaista  alistumisessa 
odottamaan  ja  rukoilemaan  parasta.  Että  tällä  kannalla 
ollen  turvallisuutta  on  alituisesti  Hsättävä  lakimääräysten 
noudattamisella,  pyhiinvaellusmatkoilla  ym.  on  hyvin  ym- 
märrettävää. Ratkaisevaa  taistelua  ei  ole  taisteltu.  Ihmi- 
nen taistelee  sitä  itse  läpi  elämänsä,  ja  missä  hänen  voi- 
mansa uupuvat,  siinä  hän  ahstuvasti  turvatkoon  anteeksi- 
antoon. -) 

Esitimme  tutkimuksemme  alussa  tutkimuskohteeksi  ky- 
symykset, onko  anteeksiantamuksen  tarjoama  turvallisuus 
keskeneräinen  vai   täydellinen,   hetkittäinen   vai   pysyvä. 


1)  Karl  Heim:  Die  Absolutheit  des  Christentums.  Glaube  und 
Leben,  siv.  458. 

2)  Palautamme  tässä  yhteydessä  mieleen  kuitenkin  Islamin  fa- 
talismiin perustuvan  turvallisuuden  (siv.  192),  mikä  omalaatuisena 
uskontopsykologisena  ilmiönä  on  erittäin  merkittävä. 
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Jos  pidetään  yksinomaan  jompaankumpaan  synnintun- 
toon saatua  turvallisuutta  riittävänä,  on  uskontopsykolo- 
gisen  tutkimuksen,  missä  huomio  kiinnitetään  yksinomaan 
turvallisuuden  elämyspuoleen  ja  syrjäytetään  historiallis- 
dogmaattiset  näkökohdat,  pidettävä  sekä  prapattin,  Amida- 
buddhalaisuuden  että  kristinuskon  tarjoamaa  turvalli- 
suutta suunnilleen  yhtä  täydellisenä  ja  kestävänä.  Ihminen 
näkee  niissä  kaikissa  olevansa  kokonaan  Jumalan  pelasta- 
van armon  varassa.  Uskonto  saattaa  siis  kaikissa  näissä 
tapauksissa  tuoda  sielullisen  tyydytyksen  aivan  niinkuin 
eri  uskontojen  piirissä  viihtyvä  mystiikka,  vaikka  se  tur- 
vallisuuden tar  joo  jana  onkin  labiilia,  saattaa  kokonaan 
erilaiselta  pohjalta  lähtevänä  viihdyttää  ihmistä,  niin  että 
hänen  uskonnollinen  kaipuunsa  tulee  tyydytetyksi.  Mutta 
historiallis-dogmaattinen  tutkimus,  joka  ei  suinkaan  tyydy 
ainoastaan  uskonnon  ny  ky  hetkisten  ilmenemismuotojen 
tutkimiseen,  vaan  yrittää  tunkeutua  uskontojen  syntyhis- 
toriaan ja  ennen  kaikkea  niiden  opillisen  totuuspitoisuu- 
den  selvittelyyn,  ei  missään  tapauksessa  saata  rinnastaa 
mainittuja  uskontoja.  Ei  niin  ajatellen,  että  kristinuskon 
syntyhistoria  olisi  riidattoman  evidenttinen  (ks.  siv.  135) 
tai  että  sen  totuusainehisto  olisi  kelle  tahansa  ilmeinen  — 
Jeesushan  sanoi  itsekin,  että  vain  se,  joka  tekee  hänen 
tahtonsa,  on  tuleva  hänet  tuntemaan  (Joh.  7,  17)  —  vaan 
niin,  että  ne  kumpikin  ovat  verrattomasti  vakuuttavam- 
pia kuin  kahden  ensinmainitun  uskonnon  vastaavat  ai- 
nekset. Kenenkään  rehellisen  tutkijan  päähänkään  ei 
pälkähtäisi  rinnastaa  Jeesuksen  historiaa  Amida-Buddhan 
„historiaan"  tai  tyytyä  intialaisen  totuudentajun  pohjalla 
lepäävään  vakuutukseen  tämän  maan  pyhän  kirjallisuu- 
den jumalallisesta  alkuperästä.  Viimemainitut  ovat  har- 
haa sen  lujan  perustan  rinnalla,  jonka  raamatullinen  il- 
moitus meille  tarjoaa.  ^) 

1)  Ks.  O.  Tiililä:  Vaikeuksia  ja  mahdollisuuksia  maailmanuskon- 
tojen välisen  kysymyksen  selvittelyssä.  Teol.  Aikakauskirja  1933, 
siv.  286  SS. 
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Jos  sen  sijaan  pidetään  yksinomaan  estesynnin  poistu- 
misesta syntynyttä  turvallisuutta  rajoitettuna,  niinkuin 
edellä  olemme  tehneet,  ei  voi  katsoa  minkään  muun 
uskonnon  kuin  kristinuskon  edes  uskontopsykologisesti 
täyttävän  näitä  vaatimuksia.  Edelläoleva  selvittelymme 
kristinuskon  ja  Islamin  välisestä  eroavaisuudesta  osoitti, 
että  kristinuskon  tarjoama  turvallisuus  on  täydellinen  sii- 
nä mielessä,  että  Jumala-suhde  on  vanhurskauttamisessa 
tullut  niin  läheiseksi  kuin  se  voi  tulla.  Turvallisuus  on 
myöskin  pysyvä,  eikä  hetkittäinen,  sillä  se  ei  ole  mistään 
vaihtelevista  tekijöistä  riippuvainen,  vaan  perustuu  Kris- 
tuksen muuttumattomaan  sovitustekoon.  Näitä  tuloksia  ei 
horjuta  kristityn  asema  ajallisuudessa,  joka  sisältää  jat- 
kuvan lankeemuksen  vaaran.  Ajallisuus  asettaa  vain  sen 
ehdon  kristitylle,  että  hän  itse  jatkuvasti  ei  vastusta 
Kristuksen  työtä,  sillä  mistään  väkisin  pelastamisesta  ei 
ole  kysymys.  Historiallis-dogmaattisia  näkökohtia  silmällä- 
pitäen on  jälleen  selvittelymme  Muhanmiedin  uskonnolli- 
sesta genesiksestä  ja  hänen  saamiensa  ilmoitusten  ky- 
seenalaisuudesta sekä  hänen  opissaan  ilmenevästä  syn- 
kretismistä  käsityksemme  mukaan  riittävä  osoittamaan, 
että  hän  ja  hänen  uskontonsa  eivät  nouse  vakuuttavuu- 
dessa Jeesuksen  ja  kristinuskon  rinnalle.  Tutkimuksen  on 
myönnettävä,  että  niissä  on  kaiken  alkuperäisen  paatok- 
sen ohella  paljon  pintapuolisuutta,  tiiviyden  ja  loogillisuu- 
den  puutetta  sekä  suurta  väärinymmärrystä  ja  että  hän 
nimenomaan  Jeesuksen  rinnalla  on  vasta  toisen  asteen 
uskonnollinen  persoonallisuus.  ^)  Hänen  ja  Jeesuksen 
välillä  on  sama  ero  kuin  Jeesuksen  ja  kaikkien  muiden- 
kin historiallisten  uskonnonper usta j  ien.  Jeesus  ei  ole  vain 
uskon  subjekti,  vaan  objekti,  ei  vain  ajatusten  välittäjä, 
vaan  pelastustyön  suorittaja.  Jeesuksen  absoluuttisuutta, 
mihin  uskontojen  välinen  kysymys  huipistuu,  ei  tällä  tie- 
tenkään ole  todistettu  —  se  avautuu  vasta  uskon  silmälle 

1)    Ks.  O.  Tiililä:  Teol.  Aikak.  1933,  siv.  305. 
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—  mutta  tutkimus  voi  näihin  seikkoihin  nojautuen  ikään- 
kuin viittoilla  Kristusta  kohti,  osoittaa  Johannes  Kastajan 
tavoin  oikeaan  suuntaan  eteenpäin  ja  ylöspäin. 

Lopuksi  kiinnitämme  huomion  siihen  ihmeelliseen  rik- 
kauteen, mikä  kristinuskossa  ilmenee  tämän  tutkimuk- 
semme päälinjoja  ajatellessanune.  Lähdinune  siitä  ajatuk- 
sesta, että  uskonnollinen  turvallisuuspyrkimys  on  uskon- 
tojen huomattavimpia  yhteisiä  piirteitä.  Ei  liene  väärin 
väittää,  että  ne  kaksi  linjaa,  joita  tässä  teoksessa  olemme 
pitäneet  silmällä,  syyllisyyslinja  ja  kosmillinen  linja,  sisäl- 
tävät puolestaan  huomattavimmat  kohdat  tässä  pyrkimyk- 
sessä. Kaikki  maailman  suuret  uskonnot  liittyvät  tavalla 
tai  toisella  näitä  linjoja  kulkemaan,  vaikka  niissä  ei  puhut- 
taisikaan  synnistä,  niinkuin  tässä  tutkimuksessa  olemme 
tehneet.  Buddhalaisuus,  joka  lähinnä  on  jäänyt  tämän  tut- 
kimuksen ulkopuolelle  (konfutselaisuutta  emme  pidä 
uskontona,  vaan  sivey soppina),  kulkee  kokonaan  kosmil- 
lista linjaa  ja  etsii  sitä  myöten  omalla  tavallaan  turvalli- 
suutta. Tätä  uskontojen  elämänliikettä  ajatellessamme  on 
ihmeellistä  havaita,  miten  molemmat  mainitut  linjat  ovat 
kristinuskossa  edustettuina  ja  miten  sillä  sellaisena  on 
erinomaisen  universaalinen  luonne.  Vaikkakin  intialai- 
nen, jonka  hengenelämä  jo  kehdosta  asti  kulkee  täysin 
toisenluonteisena  kuin  länsimaalaisen,  ei  milloinkaan  hel- 
posti oppisi  käsittämään  ihmisen  syyllisyyttä,  on  hänellä 
kristinuskon  lunastussanomassa  mitä  voimakkain  koske- 
tuskohta omiin  ajatuksiinsa.  Tuskinpa  on  sen  „intialaisem- 
paa"  huudahdusta  kuin  Paavalin  tuskainen  sana:  „Minä 
viheliäinen  ihminen,  kuka  pelastaa  minut  tästä  kuoleman 
ruumiista!"  (Että  intialainen  ehkä  muuttaisi  tämän  muo- 
toon „elämän  ruumis",  ei  muuta  kosmillisen  hätätilan  pe- 
ruspiirrettä, mikä  tuohon  huudahdukseen  sisältyy.)  Us- 
kontojen elämänliike  ei  kylläkään  ole  samaa  kuin  kristin- 
uskon, se  ei  liioin  ole  mitään  alemmalta  asteelta  kristin- 
uskoa kohti  suuntautuvaa  liikettä,  niinkuin  edellämaini- 
tusta  kenties  voisi  päätellä.  Buddhalaisuuden  ja  kristin- 
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uskon    välinen    eroavaisuus  esimerkiksi  on  sovittamatto- 
man jyrkkä  kaikissa  oleellisissa  kohdissa,  i)     Uskonnot 
eivät  muodosta  kristinuskoon  johtavaa  porrasta,  niin  että 
niitä    saatettaisiin  pitää  Vanhaan  Testamenttiin  verratta- 
vina kasvattajina  Kristukseen.     Tässä  suhteessa  erehdy- 
tään usein  varsinkin  nykyisen  liberaalis-henkisen  amerik- 
kalaisen   lähetystyön    piirissä.  2)    Mutta  olemme  halun- 
neet tuoda  esiin  näkemyksen  siitä,  että  kristinusko  antaa 
tyydytyksen,  joskin  omalla  tavallaan,  juuri  niille  ihmis- 
hengen    tarpeille,  jotka  uskontojen  maailmassa  näkyvät 
enimmän  esiinpistävinä.  Se  kokoaa  yhteen  ihmiskunnan 
uskonnollisen  etsimisen  päälinjat  ja  antaa  oman  vastauk- 
sensa. Jos  todellista  maailmanuskontoa  etsitään,  on  se  löy- 
dettävissä juuri  kristinuskosta,  joka  yhdistää  valtavassa 
synteesissä  ihmisten  uskonnoUisen  turvalHsuustarpeen  ja 
pystyy    sen    täydellisesti    ja    lopullisesti    tyydyttämään. 
„Paikka"  on  Jumalan  lapseus,  ja  „tie"  on  Jeesus  Kristus. 
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